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Судебной практики рассмотрения

гражданских дел судами республики за 2008 год
по данным кассационной и надзорной инстанций.
Судебная коллегия в 2008 году проделала значительную работу, направленную на повышение уровня осуществления правосудия по гражданским делам, по осуществлению судебного контроля за качеством рассмотрения гражданских дел нижестоящими судами.

Рассмотрение дел в кассационной и надзорной инстанциях.

В 2008 году в суды республики уменьшилось поступление гражданских дел.

По сведениям Судебного департамента в городские и районные суды республики в 2008 году поступило 13297 дел. Остаток с 2007 года – 1577 дел, а всего в производстве этих судов находилось 14874 гражданских дела (в 2007г.-15011 дел).
Всего судами республики в 2008 году окончено производством 13089 дела, в том числе с вынесением судебного решения –11699 дел (в 2007 году – 12139 дел), что на 440 решений или на 3,6 % меньше, чем в 2007 году.

Статистика свидетельствует, что в Верховный суд в 2008 году поступило 611 гражданских дел (в 2007г.- 621 дело), что на 10 дел меньше, чем в 2007 году. Из них 534 в кассационном и 77 дел в надзорном порядке.

При этом возвращено в суды на дооформление 23 дела. Прекращено кассационное производство по 9 делам, из которых 1 дело в связи с отказом от кассационной жалобы, по одному делу – в связи с тем, что жалоба подана неуполномоченным лицом и по 7 делам – не подлежит обжалованию в кассационном порядке. 

В кассационном порядке рассмотрено с вынесением определений 499 дел, что на 38 дел меньше предыдущего отчетного периода (537).

В порядке надзора рассмотрено 74 дела. Из них 67 дел Судебной коллегией, 7 – Президиумом.
Всего рассмотрено в 2008 году в кассационном и надзорном порядке 573 дела. (В 2007 году- 582 дела).

Суды республики, в основном, правильно в соответствии с законом разрешали гражданские дела.

Из 13089 вынесенных судебных постановлений отмена 268 (189 решений, 46 определений и 33 постановления) составила 2%, так же как и в 2007 году (из 13434 – 269 или 2%).

С вынесением решений судами республики рассмотрено 11699 дел, из которых отменено 189 решений или 1,6% (в 2007 году - 1,6%).

Сводные данные об отмене в 2008 году судебных постановлений в кассационном и надзорном порядке по гражданским делам в разрезе городских и районных судов выглядят следующим образом:
	Суд
	Всего рассмотрено в кас. и надз. в Судебной коллегии, Президиуме и Пленуме
	Отменено
	Все

го отменено
	Без изменения
	Всего в силе

	
	
	Реше

ние
	Определение
	Поста

нов

ление
	
	Реше

ние
	Опреде

ление
	Поста

нов

ление
	

	Тираспольский суд
	173
	35
	17
	8
	60
	83
	24
	6
	113

	Рыбницкий суд
	103
	46
	13
	6
	65
	32
	6
	
	38

	Бендерский суд
	114
	26
	4
	7
	37
	68
	7
	2
	77

	Слободзейский суд
	100
	43
	8
	5
	56
	33
	11
	
	44

	Дубоссарский суд
	50
	26
	
	6
	32
	17
	1
	
	18

	Каменский суд
	14
	1
	2
	
	3
	10
	1
	
	11

	Григориопольский суд
	19
	12
	2
	1
	15
	4
	
	
	4

	Итого:
	573
	189
	46
	33
	268
	247
	50
	8
	305


Судебной коллегией отменено в кассационном и надзорном порядке 268 судебных постановлений, Президиумом – 7, Пленумом судебные постановления не отменялись. Таким образом, основная нагрузка в рассмотрении кассационных и надзорных дел приходится на Судебную коллегию, которая стремится устранять ошибки в этой инстанции, не доводя рассмотрение споров в высших инстанциях: в Президиуме и Пленуме Верховного суда ПМР.

Отмена решений в кассационном и надзорном порядке по горрайсудам распределилась следующим образом:
	Суды
	решение


	Всего

обжаловано

и

опротесто

вано
	Всего

отмене

но
	Процент отмены

	
	в касс.порядке
	В порядке надзора
	
	
	

	
	Обжаловано
	Отме

нено
	Опротес

товано
	Отме

нено
	
	
	

	Рыбницкий горрайсуд
	71
	39
	7
	7
	78
	46
	59

	Тираспольский городской суд
	111
	29
	7
	6
	118
	35
	29

	Бендерский городской суд
	85
	17
	9
	9
	94
	26
	27

	Слободзейский горрайсуд
	60
	27
	16
	16
	76
	43
	56

	Дубоссарский горрайсуд
	33
	16
	10
	10
	43
	26
	60

	Григориопольский горрайсуд
	12
	8
	4
	4
	16
	12
	75

	Каменский горрайсуд
	11
	1
	
	
	11
	1
	9

	Итого:
	383
	137
	53
	52
	436
	189
	43,3


К количеству обжалованных и опротестованных решений (436) отмена 189 решения (в кассационном порядке 137, в надзорном – 52) составила 43,5%. В 2007 году – 201 или 43%.

Стабильность, вынесенных городскими и районными судами решений, в 2008 году  - 1,6% и составила  98,4%. (В 2007 году – 98,4%)

Это означает, что 11510 решений, вынесенных в 2008г. горрайсудами являются законными.

Рассмотрение надзорных протестов и прокурорских представлений.
В Верховный суд поступило 77 протестов. Удовлетворено 74 протеста (95%), прекращено производство по трем протестам.

Из прокуратур поступило: 9 кассационных и 1 частное представление. Из них удовлетворено 5 представлений.

Протесты Верховного Суда ПМР судебными инстанциями не отклонялись.

Не имели отмены решений  судьи Колесник О.Л., Захаров В.В., Сенько Л.С. 
Наибольшую отмену решений имели судьи: Лужацкий Л.М. - 11, Бабенко Н.А. – 8, Кожухарев В.Д. - 13, Пижьянов А.Н. – 10, Буйневич Л.В. – 8.

Всего у этих 5 судей отменено 50 решения или 26 % от общего количества всех отмененных решений.

Отмена решений городских и районных судов в сравнении с 2007 годом:
	Суды
	Обжаловано и опротестовано в 2007г.
	Отменено решений в 2007г.
	% отмены
	Обжаловано и опротестовано в 2008г.
	Отменено решений в 2008г.
	% отмены

	Рыбницкий суд
	128
	67
	52
	78
	46
	59

	Тираспольский суд
	130
	49
	37
	118
	35
	29,6

	Бендерский суд
	80
	20
	25
	94
	26
	27

	Слободзейский суд
	77
	37
	48
	76
	43
	56

	Дубоссарский суд
	32
	19
	59
	43
	26
	60

	Григориопольский суд
	11
	6
	54
	16
	12
	75

	Каменский суд
	8
	3
	37
	11
	1
	9

	Итого:
	466
	201
	43
	436
	189
	43,3


Таким образом, улучшилось качество рассмотрения дел в Тираспольском и Каменском судах и ухудшилось в Слободзейском, Бендерском, Григориопольском, Рыбницком и Дубоссарском суде.

Наибольшее количество решений отменялось по трудовым, жилищным, спорам о праве собственности, по жалобам на неправомерные действия госуправления и должностных лиц.

Качество решений судов по этим категориям дел характеризуется следующими данными:

	Категория дел за 2007год
	В кас. порядке
	В порядке надзора
	Всего поступило
	Всего отменено
	%  отмены

	
	поступило
	отменено
	поступило
	отменено
	
	
	

	Трудовые споры
	49
	17
	2
	2
	51
	19
	37

	Жилищные споры
	61
	27
	5
	5
	66
	32
	48

	Раздел собственности
	36
	14
	6
	6
	42
	20
	48

	Жалобы на неправомерные действия госуправления и должностных лиц
	49
	17
	
	
	49
	17
	34

	Брачно семейные споры
	59
	19
	13
	13
	72
	32
	44


Приведенные данные свидетельствуют о том, что большое количество дел поступает в кассационные и надзорные инстанции  по жилищным спорам. Так, в 2008 году поступило 66 дел, по которым отменено 32 судебных постановления или 48% (в 2007 году из 85 отменено 36 или 42%).

Основными причинами, повлекшими отмену судебных решений горрайсудов, являются нарушение или неправильное применение норм материального и процессуального права, недоказанность и неправильное определение обстоятельств имеющих значение для дела, поверхностное исследование обстоятельств судебного спора.
Взыскание алиментов на несовершеннолетних
 детей в твёрдой денежной сумме.
Согласно статьи 82 КоБС ПМР, в случаях, если родитель, обязанный уплачивать алименты на содержание ребёнка, имеет нерегулярный, меняющийся заработок или иной доход, либо получает заработок или иной доход полностью или частично в натуре, либо у него отсутствует заработок или иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку или иному доходу невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твёрдой денежной сумме или одновременно в твёрдой денежной сумме и долях определяемых с заработка или других доходов. Размер денежной суммы, взыскиваемой в соответствии с настоящей статьёй, определяется судом исходя из материального и семейного положения сторон, а также других обстоятельств, достойных внимания и сохраняя, если это возможно, прежний уровень материальной обеспеченности ребёнка.

Взыскание алиментов на несовершеннолетних детей в судебном порядке может производиться не только в долях к заработку родителей, но и в твёрдой денежной сумме. Вышеуказанной статьёй установлены основания взыскания судом алиментов на несовершеннолетних детей в твёрдой денежной сумме. Подобная возможность допускается лишь, при наличии определённых обстоятельств (оснований), а именно:

а) если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход. В современных экономических условиях число граждан, занятых в сфере предпринимательской деятельности и имеющих нестабильные доходы, существенно возросло, тогда как ранее, это главным образом касалось сезонных рабочих и творческих работников (художников, музыкантов, писателей и т. п.);
б) если родитель, обязанный уплачивать алименты, получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре (например, той продукцией, которую выпускает предприятие, где работает плательщик алиментов);
в) если родитель, обязанный уплачивать алименты, получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в иностранной валюте (так как изменение курса иностранной валюты, как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения по отношению к национальной валюте ПМР при исчислении алиментов в долях к заработку (доходу) может существенно влиять на размер алиментов);

г) если у родителя, обязанного уплачивать алименты, отсутствует заработок и (или) иной доход. В этом случае взыскание алиментов производится путем обращения взыскания на имущество родителя, обязанного уплачивать алименты. Для того чтобы произвести такое взыскание, необходимо установить размер алиментов, который в данном случае может быть определен только в твёрдой денежной сумме;

д) в иных случаях, когда взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон (например, родитель-ответчик скрывает свои действительные доходы или невозможно установить все источники его доходов или доход ответчика незначителен, но он имеет в собственности дорогостоящее имущество и т. п.).
Для взыскания судом алиментов на несовершеннолетних детей в твёрдой денежной сумме достаточно одного из вышеназванных оснований. Кроме того, суд имеет право с учетом конкретных обстоятельств дела при таких же основаниях взыскать алименты на несовершеннолетних детей одновременно в долях к заработку ответчика и в твёрдой денежной сумме.

Размер твёрдой денежной суммы алиментов, подлежащей уплате ежемесячно, определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспече​ния. При этом суд также принимает во внимание материальное и семейное положение сторон и другие заслуживающие внима​ния обстоятельства (количество членов семьи получателя алиментов и плательщика; нетрудоспособность плательщика алиментов; наличие у плательщика имущества, на которое может быть обращено взыскание по алиментным платежам; ребёнок имеет самостоятельный заработок и т. п.). Материальное положение сторон определяется судом с учетом всех источников образующих их доход. Размер алиментов в твёрдой денежной сумме, установленный судом, во-первых, должен быть достаточным для удовлетворения привычных, а не только ограниченно необходимых («минимальная потребительская корзина») потребностей ребёнка, во-вторых, должен определяться исходя из реальных материальных возможностей родителя-плательщика с учётом необходимости обеспечения его собственного существования и членов его семьи на оставшиеся после уплаты алиментов средства.

Размер взыскиваемых судом алиментов устанавливается в твёрдой денежной сумме, соответствующей определённому числу минимальных размеров оплаты труда, и подлежит индексации пропорционально увеличению установленного законом минимального размера оплаты труда, о чём указывается в резолютивной части решения суда.

Аналогичные правила применяются и при взыскании алиментов на других членов семьи.

Практика рассмотрения судами дел о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей в твёрдой денежной сумме показывает, что судьями допускаются ошибки при применении норм материального и процессуального права, влекущие нередко отмену судебных постановлений.

1. Ошанина Э.А. обратилась в суд с иском к Кабанцу А.В. о взыскании алиментов  в твёрдой денежной сумме, по основаниям, что она является опекуном несовершеннолетней внучки Екатерины, отец которой - ответчик не оказывает материальной помощи на содержание ребёнка.

Удовлетворяя исковые требования частично, суд пришёл к выводу о том, что оснований для определения размера алиментов в твёрдой денежной сумме не имеется, поскольку ответчик находится в местах лишения свободы и дополнительного дохода, кроме заработной платы, не имеет, а потому алименты следует взыскивать в долевом отношении к заработной плате.

Отменяя данное решение суда, Судебная коллегия по гражданским делам указала, что при постановлении решения суд не принял во внимание того обстоятельства, что ответчику принадлежит на праве собственности недвижимое имущество, а также доля в уставном капитале Общества с ограниченной ответственностью. Заработная же плата ответчика составляет всего 373 рубля, и взыскание алиментов в долевом отношении в ней существенно нарушит интересы ребёнка.
Суд же рассматривая данное дело, не воспользовался положениями ст. 82 КоБС ПМР, допускающей возможность взыскания алиментов в твёрдой денежной сумме или одновременно в твёрдой денежной сумме и долях определяемых с заработка или других доходов, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку или иному доходу невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон. 

2. Пряля Т.В. обратилась в суд с иском к Пряля С.П. о взыскании алиментов в твёрдой денежной сумме, по основаниям, что ответчик является отцом несовершеннолетних Пряля М. и Пряля С., решением суда с него были взысканы алименты на содержание детей в долевом отношении к заработку, однако ответчик  не имеет постоянного места работы, его заработки носят не регулярный характер.

Рассмотрев данные требования, суд отказал в удовлетворении иска, поскольку к моменту вынесения решения ответчик устроился на работу и задолженности по алиментам не имеет.

Судебная коллегия отменила данное решение и, удовлетворяя кассационную жалобу истицы, постановила новое решение по делу, которым требования Пряля Т.В. о взыскании алиментов в твёрдой денежной сумме были удовлетворены по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, ответчик часто меняет место работы, сведения о перемене места работы от судебного исполнителя скрывает, образовавшаяся задолженность по выплате алиментов была им погашена только после возбуждения уголовного дела. При таких данных Судебная коллегия пришла к выводу о том, что ответчик имеет нерегулярный, меняющийся заработок и взыскание с него алиментов в долевом отношении к заработку затруднительно и существенно нарушает интересы взыскательницы и несовершеннолетних детей. 

3. Сулима Л.П. обратилась в суд с иском к Сулима В.В. о взыскании алиментов в твёрдой денежной сумме по основаниям, что от брака с ответчиком имеет дочь, которая проживает с нею. Ответчик материальной помощи в добровольном порядке не оказывает, имеет нестабильный доход, работает дворником, охранником, а также занимается частными перевозками, в связи с чем, истица просила взыскать в её пользу алименты в твёрдой денежной сумме в размере 800 рублей ежемесячно.

Суд постановил решение, которым удовлетворил исковые требования частично, взыскав алименты с ответчика в твёрдой денежной сумме в размере 300 рублей.
Истица согласилась с установленным судом размером алиментов, ответчик просил отменить решение суда, считая взысканную судом сумму чрезмерно высокой.

Как усматривается из материалов дела, стороны состояли в браке с 28 декабря 1999 года. Имеют несовершеннолетнюю дочь Викторию 8 апреля 2000 года рождения, которая проживает с истицей и находится на её иждивении.
Судом установлено, что ответчик трудоспособен, работает дворником  в ДОУ № 8, его заработная плата составляет 339,2 рублей, а также в ООО «Галюстон» получает заработную плату в размере 607,5 рублей. 

При таких данных и учитывая, что ответчик трудоспособен, имеет нерегулярный, меняющийся заработок, суд обоснованно, с целью удовлетворения необходимых потребностей ребенка, учитывая материальное положение сторон, в соответствии с требованиями ст. 82 КоБС ПМР, удовлетворил требования Сулима Л.П., взыскав с Сулима В.В.  алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка в твёрдой денежной сумме, в размере 300  рублей ежемесячно.

Трудовые споры.
Анализ судебной практики за 2008 год показал, что количество рассматриваемых судами Приднестровской Молдавской Республики гражданских дел по спорам, вытекающим из трудовых правоотношений, не уменьшается. По-прежнему в общей массе рассмотренных судами дел доля трудовых споров остается достаточно весомой. Значимость этой категории дел трудно переоценить, поскольку они затрагивают важную сферу человеческой жизни – сферу реализации каждым гражданином гарантированного Конституцией права на труд.

Обобщение и анализ определений Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР показал, что разрешение трудовых споров до настоящего времени представляет для судей горрайсудов определенную трудность. Не всегда правильно применяются нормы материального права, не изучается судебная практика, что приводит к повторению допущенных судебных ошибок.

Из общего количества дел по трудовым спорам (51), (что на 18 жалоб меньше чем в 2007 году), рассмотренных Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда ПМР в порядке кассационного обжалования (49), в порядке надзора (2) удовлетворено 19 жалоб. Процент отмены - 37 (в 2007 - 59%).

Необходимо отметить формальный подход судей к подготовке дел к судебному разбирательству, как правило, в определениях, выносимых в соответствии со ст. 143 ГПК ПМР, судьи ограничиваются разъяснениями задач подготовки. Распределение бремени доказывания часто ограничивается предложением сторонам представить доказательства в обоснование своих требований или возражений. Следует обратить внимание судов на то, что суд не только имеет право, но и обязан в силу ст. 54 ГПК ПМР определить, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне необходимо их доказывать, предложить сторонам представить доказательства обстоятельств, которые по данной категории дел должны быть обязательно исследованы судом.
Анализ судебной практики показал, что судьи стали допускать меньше ошибок при рассмотрении трудовых споров об увольнении по инициативе администрации.
Говоря о качестве судебных решений, выносимых судьями горрайсудов, следует сказать о том, что нередко судебные акты «загромождаются» перечислением материалов дела, полностью приводятся объяснения сторон и свидетелей, текст искового заявления. При этом, как правило, в таких решениях практически отсутствует мотивировка, а так же выводы суда по заявленным требованиям. И это проблема не только решений, выносимых по трудовым спорам.

Заключение трудового договора
Трудовой договор заключается в письменной форме, составляется в двух экземплярах, каждый из которых подписывается сторонами (ст. 67 ТК ПМР). Прием на работу оформляется приказом (распоряжением) работодателя, содержание которого должно соответствовать условиям заключенного трудового договора. Приказ (распоряжение) работодателя о приеме на работу должен быть объявлен работнику под расписку в трехдневный срок со дня подписания трудового договора (ст. 68 ТК ПМР).

Если трудовой договор не был оформлен надлежащим образом, однако работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного представителя, то трудовой договор считается заключенным и работодатель или его уполномоченный представитель обязан не позднее трех дней со дня фактического допущения к работе оформить трудовой договор в письменной форме (ч. 2 ст. 67 ТК ПМР). При этом следует иметь в виду, что представителем работодателя в указанном случае является лицо, которое в соответствии с законом, иными нормативными правовыми актами, учредительными документами юридического лица либо локальными нормативными актами или в силу заключенного с этим лицом трудового договора наделено полномочиями по найму работников, поскольку именно в этом случае при фактическом допущении работника к работе с ведома или по поручению такого лица возникают трудовые отношения (ст. 16 ТК ПМР) и на работодателя может быть возложена обязанность оформить трудовой договор с этим работником надлежащим образом и нести ответственность по его обязательствам. 

Генц С.В. обратился в суд с иском к ООО «Электросервис» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, сославшись на то, что он работал на автомобильной стоянке охранником, однако приказ о его приеме на работу издан не был, и в период нетрудоспособности был отстранен от работы без полного расчета и записи в трудовой книжке.
Суд, придя к выводу, что истец фактически был допущен к работе на автостоянке, в решении не указал, с какой даты следует считать заключенным трудовой договор между сторонами, не выяснил, наделено ли лицо, допустившее истца к работе, полномочиями по найму работников, поскольку именно в этом случае при фактическом допущении работника к работе с ведома и или по поручению такого лица возникают трудовые отношения. 

Кроме того, суд, взыскивая с ответчика в пользу Генц среднюю заработную плату за время вынужденного прогула в размере 23299 руб. 27 коп., произвел расчет с нарушением Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного приказом Министра экономики ПМР № 182 от 26 июня 2003 года.

Указанные обстоятельства для правильного разрешения спора имеют существенное значение. Ввиду нарушения судом при вынесении решения требований ст. 15, 54 ГПК ПМР о всестороннем и полном выяснении обстоятельств дела решение не может быть признано законным и обоснованным.

Определение расчетного периода 
для исчисления средней заработной платы.
Согласно п. 3 ст. 139 Трудового кодекса ПМР при любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за три месяца, предшествующих моменту выплаты.

В соответствие с п. 4 Приложения к приказу Министерства экономики ПМР от 26 июня 2003 года № 182 «Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы» расчет среднего заработка независимо от режима работы производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за три месяца, предшествующих моменту выплаты.

Средний заработок для оплаты отпусков и выплаты компенсации за неиспользованные отпуска исчисляется за последние три календарных месяца (с 1-го до 1-го числа).

Согласно ст. 84-1 Трудового кодекса ПМР в день прекращения трудового договора работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним расчет. 

Следовательно, произвести соответствующие начисления и осуществить выплату всех причитающихся сумм работнику необходимо в последний день его работы, который и будет являться моментом выплаты.

В случае, когда в день прекращения трудового договора выдать трудовую книжку работнику невозможно в связи с его отсутствием либо отказом от ее получения, работодатель обязан направить работнику уведомление о необходимости явиться за трудовой книжкой либо дать согласие на отправление ее по почте. Со дня направления указанного уведомления работодатель освобождается от ответственности за задержку выдачи трудовой книжки.

С. обратился в суд с иском к МП «ПУЖКХ п. Первомайск» о взыскании заработной платы, разницы в тарифной ставке по разряду, взыскании заработной платы за задержку выдачи трудовой книжки, взыскания морального вреда и судебных издержек.

Рассматривая трудовой спор, суд правильно определил возникшие между сторонами правоотношения и норму закона, подлежащего применению.

В тоже время, удовлетворяя исковые требования в части взыскания средней заработной платы за задержку выдачи трудовой книжки, суд не установил время задержки трудовой книжки и период времени, за который должна быть взыскана средняя заработная плата за задержку выдачи трудовой книжки, допустил и ошибки при расчетах среднемесячной заработной платы С.

Не установил суд и расчетный период для исчисления средней заработной платы.

По протесту Первого заместителя Председателя Верховного суда ПМР Судебной коллегией решение Слободзейкого горрайсуда от 7 сентября 2007 года отменено.

Увольнение по инициативе администрации.
 Дисциплинарные взыскания.
По делам о восстановлении на работе лиц, уволенных в связи с неоднократным неисполнением без уважительных причин трудовых обязанностей, на ответчике лежит обязанность представить доказательства, свидетельствующие о том, что совершенное работником нарушение, является поводом к увольнению, в действительности имело место и могло являться основанием для расторжения трудового договора, работодателем соблюдены предусмотренные законом сроки для применения дисциплинарного взыскания.

Неисполнением работником без уважительных причин трудовых обязанностей является неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей (обязательств по трудовому договору, правил внутреннего трудового распорядка, должностных инструкций, положений, приказов работодателя, технических правил и т.д.).
Для признания увольнения по инициативе администрации законным,  необходимо установить совокупность двух обстоятельств, обязанность доказать которые возлагается на ответчика: а) наличие у работодателя законного основания увольнения и б) соблюдение установленного порядка увольнения.

Суд, отказывая в удовлетворении исковых требований Кребздак к НП ЗАО «Электромаш» о признании незаконными приказов о наложении дисциплинарных взысканий, приказа об увольнении, о восстановлении на работе, и оплате вынужденного прогула, пришел к выводу об отсутствии оснований для признания приказов о наложении дисциплинарных взысканий и приказа об увольнении истца незаконными, так как дисциплинарные взыскания применены в соответствии с требованиями действующего законодательства, Кребздак В.С., имея два действующих дисциплинарных взыскания, допустил повторное неисполнение своих трудовых обязанностей.

Придя к выводу о законности возложенных на истца дисциплинарных взысканий, суд не проверил, какие конкретно обязанности нарушил Кребздак и какими правовыми актами эти обязанности на него возложены.

Кроме того, суд не учел и то, что работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен, а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено без учета указанных выше обстоятельств, иск может быть удовлетворен. 

Суд такие доказательства не истребовал, в судебном заседании их не исследовал и преждевременно пришел к выводу о законности увольнения истца. 

Также суд не проверил, была ли соблюдена ответчиком процедура увольнения работника, являющегося членом профсоюза в соответствии со ст. 82 ТК ПМР.

Не выяснение судом оснований, по которым работник был уволен, повлекло отмену решения суда. 

Так, С. была уволена с должности начальника общего отдела в соответствии с п. 2 ст. 77 ТК ПМР и ст. 22 Закона ПМР «О государственной тайне с учетом проверочных материалов органов государственной безопасности».

С. обратилась с иском к Государственной администрации Григориопольского района о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, возложении обязанности на главу Государственной администрации Григориопольского района об отмене распоряжения об отказе в выдаче допуска к ведению секретного делопроизводства.

Отказывая С. в удовлетворении исковых требований, суд сослался на то, что при увольнении истицы ответчиком были соблюдены требования норм действующего трудового законодательства ПМР, а также положения Закона ПМР «О государственной тайне», в соответствии с которым ей было отказано в выдаче допуска к ведению секретного делопроизводства.

Не соглашаясь с выводами суда, Судебная коллегия указала, что суд не проверил, имелось ли согласие С. на проведение в отношении нее полномочными органами проверочных мероприятий в связи с возможным допуском к государственной тайне, оформлялись ли необходимые материалы для проведения проверки, не выяснил, какое конкретно положение, предусмотренное ст. 22 Закона ПМР «О государственной тайне» послужило основанием для отказа в выдаче истице допуска к ведению секретного делопроизводства и её увольнения.

Суд также не принял во внимание, что запрос для выдачи допуска был направлен в то время, когда истица уже не работала в Государственной администрации. Кроме того, запрос о целесообразности отказа истице в допуске к ведению секретного делопроизводства не был оформлен надлежащим образом, так как не содержит исходящего номера и штампа или печати соответствующего учреждения.

Не выяснил суд и другие обстоятельства, имеющие значение для дела. В частности, были ли ответчиком соблюдены требования, предусмотренные ст. 74 ТК ПМР в части процедуры изменения по инициативе работодателя определенных сторонами условий трудового договора; была ли ответчиком извещена С. за 2 месяца о предстоящих изменениях и о причинах, вызвавших необходимость этих изменений; было ли согласие истицы работать в новых условиях; предложил ли ей ответчик все имеющиеся вакансии в случае ее отказа; было ли согласие истицы занять какую-либо вакантную должность.

Более того, С. была уволена распоряжением главы Государственной администрации в соответствии с п. 2 ст. 77 ТК ПМР и ст. 22 Закона ПМР «О государственной тайне». Из смысла ст. 77 ТК ПМР следует, что трудовой договор может быть расторгнут, как по основаниям, предусмотренным ТК ПМР, так и по другим основаниям, предусмотренным ТК и иными законами. В распоряжении же, согласно которому уволена истица, каких-либо оснований, предусмотренных ТК ПМР, не указано, а ст. 22 Закона ПМР «О государственной тайне» оснований для увольнения не содержат. 

Суд же не выяснил, по какому именно основанию истица была уволена. 

Не дана была судом и должная оценка того обстоятельства, что распоряжение о переводе истицы по инициативе работодателя на нижестоящую должность, произведено без письменного согласия самой истицы, то есть при переводе были нарушены требования ст. 72-2 ТК ПМР.

Также суд не учел, что С. была уволена с должности начальника общего отдела, в то время, когда фактически эту должность не занимала, так как была переведена на другую работу. Суд же, отказывая истице в удовлетворении ее требований, этим обстоятельствам значения не придал, требования истицы не уточнил.

При таких обстоятельствах решение суда не могло быть оставлено в силе.

Не выполнение судом требований, изложенных в ст. ст. 15, 54 ГПК ПМР повлекло отмену решения суда.

Л., обратившись в суд с иском к ОАО «Бендерская автоколонна № 2836» об отмене приказа о наложении дисциплинарного взыскания - временного смещения на низшую должность, выплате заработной платы и возмещении морального вреда, указал, что дисциплинарное взыскание было наложено вследствие непредставления им по требованию главного бухгалтера информации о наличии в автопарке служебной машины.

Суд, отказывая Л. в удовлетворении исковых требований, сослался на то, что к истцу правильно применено дисциплинарное взыскание, так как он нарушил должностную инструкцию, в соответствии с которой должен был вести журналы учета выезда и заезда автотранспорта и знать о наличии автомобилей, находящихся в гараже.

Судебная коллегия по гражданским делам, отменяя указанное решение, указала на то, что суд в нарушение ст. ст. 15, 54 ГПК ПМР не создал необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела, в частности, не предложил представителю ответчика представить письменные доказательства – журнал учета заезда и выезда автотранспорта, и не проверил, свидетельствуют ли произведенные в нем записи  о совершении истцом нарушений должностной инструкции, не выяснил, обязан ли был истец знать о наличии транспорта в гараже,  кому истец обязан был представлять сведения о наличии транспорта согласно его должностной инструкции. 

Кроме того, суду следовало выяснить не только обстоятельства, свидетельствующие о том, что истец совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка, обстоятельства, при которых он был совершен, предшествующее поведение работника, его отношение к труду, а также выяснить действительные права и обязанности сторон спора.
Разрешение споров по искам о признании права 
собственности на самовольное строение.
Главное и основное правовое последствие возведения самовольного строения заключается в том, что лицо, его осуществившее, не приобретает на него права собственности. При этом возникают следующие последствия:

· право собственности в таком случае распространяется только на материалы, которые были израсходованы в результате возведения самовольной постройки;

· самовольное строение не является недвижимым имуществом и соответственно не подлежит регистрации в учреждениях юстиции;

· сделки, направленные на распоряжение самовольным строением, являются ничтожными и соответственно не порождают никаких юридических последствий; лицо не вправе распоряжаться самовольной постройкой - продавать, дарить, сдавать в аренду, заключать другие сделки;

· на самовольное строение, которое возведено на неправомерно занимаемом участке, не может распространяться приобретательская давность.

Непосредственно понятие самовольной постройки закреплено в ст. 239 ГК ПМР.

Согласно указанной норме самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

Таким образом, можно выделить следующие признаки самовольной постройки:

-
создание постройки на земельном участке, не отведенном для строительства в установленном порядке;

-
отсутствие необходимых разрешительных документов для строительства;

-
создание объекта с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

При этом каждый из признаков является самостоятельным и достаточным для того, чтобы признать постройку самовольной.

Для оформления самовольного строительства действующее законодательство предъявляет определенные требования.

Первоначальным документом, оформляемым до начала строительства, а также реконструкции, капитального ремонта здания, строения, его частей, является проектная документация, которая разрабатывается уполномоченными на то учреждениями.

Разрешение на строительство представляет собой документ, который подтверждает соответствие проектной документации требованиям градостроительного плана земельного участка.

Еще одним необходимым документом, который оформляет застройщик, является разрешение на ввод объекта в эксплуатацию.

Данный документ удостоверяет:
-
выполнение строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального строительства в полном объеме в соответствии с разрешением на строительство;

-
соответствие построенного, реконструированного, отремонтированного объекта капитального строительства градостроительному плану земельного участка и проектной документации;

Указанные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора, должны выясняться судом при рассмотрении дела о признании права собственности на самовольную постройку.

Капустенко В.М. обратился с иском к ООО «Хайтек» о сносе самовольной постройки по основаниям, что он, является пользователем земельного участка на основании свидетельства о государственной регистрации права долгосрочного землепользования, однако на части земельного участка, переданного ему в пользование, ответчик самовольно осуществляет строительство здания, чем нарушаются его право землепользования.

Из материалов дела усматривается, что решением Госадминистрации Слободзейского района от 30 сентября 2005 года Капустенко В.М. предоставлен земельный участок по адресу ул. Фрунзе, 41 А, а 17 октября 2005 года был заключен договор долгосрочного землепользования. Решением Госадминистрации от 6 апреля 2007 года из землепользования Капустенко В.М. был изъят земельный участок площадью 0,25 га. Данное решение истцом не оспаривалось. 27 апреля 2007 года ООО «Хайтек» в долгосрочное пользование был передан земельный участок по ул. Ленина, 97 А.

Рассматривая данный спор, Слободзейский районный суд не проверил на чьем земельном участке производит строительство ООО «Хайтек», имеются ли у ответчика все необходимые документы на строительство, не уточнил требования истца, не сводятся ли они к требованиям об устранении препятствий в пользовании земельным участком и в чем заключаются эти препятствия, подведомственен ли в данном случае спор о сносе самовольного строения суду.

Согласно ст. 57 ЗК ПМР предоставление земельных участков из земель, находящихся в ведении государственных или местных органов власти, для размещения и строительства объектов осуществляется в следующей последовательности:

а) получение разрешения на производство проектных работ;

б) проведение проектных и изыскательских работ;

в) принятие решения о предоставлении земельного участка;

г) установление границ земельного участка на местности и составление его плана или чертежа;

д) государственная регистрация и выдача документов, удостоверяющих права на землю.

Предоставление гражданам и юридическим лицам земельных участков из земель, находящихся в ведении государственных, местных органов власти или органов местного самоуправления, производится соответственно по решению органов государственного управления, местного органа власти и по решению органа местного самоуправления в порядке, предусмотренном ст. ст. 50-55 ЗК ПМР.

Если самовольная постройка возведена владельцем, пользователем земельного участка, то его права на этот участок подтверждаются записью в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, а также государственными актами, свидетельствами и другими документами, удостоверяющими права на землю: государственными актами о праве пожизненного наследуемого владения земельными участками, праве бессрочного (постоянного) пользования земельными участками.
Занделов Ф.Н. обратился в суд с иском к Кожухаренко Н.И. об устранении препятствий в пользовании земельным участком и сносе незаконного строения по основаниям, что ответчик самовольно построил на земельном участке истца сарай, нарушив его право на земельный участок, просил обязать ответчика снести самовольное строение.

Отказывая истцу в удовлетворении исковых требований, суд не истребовал из Государственной администрации Григориопольского района, Госадминистрации с. Малаешты, колхоза им. С. Лазо, архива, БТИ решения о предоставлении сторонам земельных участков, акты об отводе земельных участков, инвентарные дела на домовладения сторон, другие правоустанавливающие документы, определяющие территориальные границы и размеры земельных участков, находящиеся в пользовании сторон. В то же время, только установив конкретное расположение границ земельных участков сторон и определив на чьем участке находится спорное строение, суд может постановить законное и обоснованное решение по спору.

Во всех делах по искам о признании права собственности на самовольную постройку суду должны быть представлены доказательства, подтверждающие соблюдение требований санитарно-гигиенических, противопожарных, строительных норм, правил застройки, выполнение которых требуется для строительства и эксплуатации конкретной постройки. Данные обстоятельства подтверждаются заключениями органов архитектуры и градостроительства, государственных органов, уполномоченных на осуществление контроля и надзора за соблюдением соответствующих норм и правил, а также разрешением на строительство.

В соответствии с ч. 3 ст. 239 ГК ПМР право собственности на самовольную постройку не может быть признано за истцом, если сохранение постройки нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц либо создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Суду следует учесть, что даже в случае постройки на отведенном для этих целей земельном участке, суд не может принять признание муниципальным органом иска, если сторона не представит доказательства тому, что сохранение постройки нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц либо создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Кроме того, наличие правоустанавливающих документов на земельный участок и сохранение самовольной постройки не освобождает истца от обязанности доказать соблюдение установленных норм и правил, свидетельствующих о безопасности строения.

Вступившее в законную силу судебное решение о признании права собственности на самовольную постройку является основанием для государственной регистрации прав на недвижимое имущество. В этой связи в резолютивной части решения суда должны содержаться необходимые для этого сведения: адрес (местонахождение) объекта недвижимости, его наименование и назначение, площадь, идентификационные данные из паспортов технического учета, а если объект находится в общей долевой собственности - доли в праве в виде правильной простой дроби.

Отсутствие в резолютивной части подробного описания объекта недвижимости, на который признано право собственности, затруднит государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и возникнет необходимость разъяснения решения суда в соответствии со ст. 204 ГПК ПМР.

Дела о переустройстве и перепланировке жилого помещения.
В силу п. 2 ст. 27 ЖК ПМР, действовавшего до августа 2008 года и п.п. 20-21 Положения «О порядке переустройства помещений в жилых домах» переустройство и реконструкция жилого помещения могут производиться только с целью благоустройства этого помещения и в соответствии с нормативными актами. Переустройство и реконструкция жилого помещения, занимаемого по договору социального найма допускается с согласия всех совершеннолетних лиц, постоянно проживающих с нанимателем, с согласия всех совершеннолетних членов семьи нанимателя, а также наймодателя.

Переустройство и реконструкция не должны нарушать прав и интересов иных лиц, проживающих в доме.

Единый порядок в оформлении разрешений и проведении переустройства помещений в жилых домах на территории Приднестровской Молдавской Республики установлен Положением «О порядке переустройства помещений в жилых домах», утвержденного приказом Министерства Промышленности ПМР N 958 от 28 октября 2003 года.

При подаче искового заявления по делам о переустройстве и перепланировке жилого помещения истец обязан подтвердить соблюдение определенного законом порядка получения разрешения на переустройство и перепланировку жилого помещения в местной администрации. При несоблюдении порядка получения разрешения на переустройство и перепланировку жилого помещения судья отказывает в принятии искового заявления.
Предметом доказывания по данной категории дел является:

1) повышение благоустройства квартиры за счет переустройства и перепланировки жилого помещения (подсобных помещений);

2) наличие разрешения местной администрации на переустройство и перепланировку жилого помещения (подсобных помещений);

3) цель переустройства и перепланировки жилого помещения (подсобных помещений);

4) соответствие переустройства и перепланировки, которую собирается производить лицо, тому, на что получено разрешение;

5) наличие согласия нанимателя, совершеннолетних членов его семьи и наймодателя на переустройство и перепланировку жилого помещения (подсобных помещений);

6) причины несогласия нанимателя, совершеннолетних членов его семьи и наймодателя на переустройство и перепланировку жилого помещения;

7) наличие нарушений прав других лиц переустройством и перепланировкой жилого помещения (подсобных помещений);

8) безопасность переустройства и перепланировки жилого помещения для инженерных сетей;

9) другие обстоятельства.

Распределение обязанностей по доказыванию подчинено общему правилу (ст. 56 ГПК).

Необходимыми доказательствами по данной категории дел являются:

- ордер на квартиру (договор купли-продажи и другие правоустанавливающие документы);

-
выписка из лицевого счета;

-
копия решения местной администрации о разрешении переустройства и перепланировки жилого помещения (подсобных помещений);

-
план квартиры;

-
проект переустройства и перепланировки квартиры (подсобных помещений);

-подтверждение несогласия (или согласия) нанимателя, совершеннолетних членов его семьи и наймодателя на переустройство и перепланировку жилого помещения;

-
другие доказательства, подтверждающие основания требований и возражений сторон.

Вулпе А.И. обратился в Тираспольский городской суд с иском к государственной администрации г. Тирасполя и Киреевой Н.М. о признании недействительным решения государственной администрации г. Тирасполя и сносе самовольного строения по основаниям, что они с Киреевой Н.М. проживает в одной секции общежития для малосемейных. В конце ноября 2005 года ответчица начала самовольное строительство путем расширения занимаемой ею комнаты за счет общего коридора. Он согласия на переустройство, перепланировку и изменение площадей не давал, на его просьбы прекратить строительные работы Киреева Н.М. не отреагировала, жилое помещение в первоначальное состояние не привела. Решением Главы государственной администрации г. Тирасполя № 1625 от 21 апреля 2006 года Киреевой Н.М. была разрешена регистрация жилой площади, измененной в результате перепланировки. Просил отменить указанное решение госадминистрации, а также обязать Кирееву Н.М. не чинить ему препятствий в пользовании общей прихожей, обязать её снести самовольно возведенное строение и привести помещение в первоначальное состояние.

Суд, удовлетворяя требования Вулпе А.И. и признавая данное решение недействительным, обязал Кирееву Н.М. не чинить истцу препятствий в пользовании общей прихожей, снести самовольно возведенное ею строение и привести помещение в первоначальное состояние.

При этом суд, ссылаясь на п. п. 3, 6, 20, 21, 26 Положения «О порядке переустройства помещений в жилых домах», в основу своего решения положил письмо Заместителя Министра Промышленности ПМР от 1 марта 2006 года, из которого следует, что  Киреева Н.М. должна  либо согласовать с Вулпе А.И. перепланировку и получить разрешение Министерства Промышленности ПМР с последующим оформлением документов, либо вернуть все в прежнее состояние в срок до 1 апреля 2006 года.

В то же время суд не обратил внимание, что договор о перестройке помещений, находящихся в общежитии, под жилые помещения от 17 января 2006 года был заключен между администрацией и профсоюзной организацией НП «Текстоком» и Киреевой Н.М. По данному договору Киреева Н.М. обязуется за счет собственных средств произвести перестройку выделенных ее семье помещений под жилье, согласно проектно-сметной документации и закончить перестройку в течение 1 года со дня получения разрешения на застройку.

17 января 2006 года администрация НП «Текстоком» обратилась к главному архитектору г. Тирасполь с просьбой разрешить произвести реконструкцию под жилое помещение за счет общего коридора. 2 февраля 2006 года Киреева Н.М. обратилась к главному архитектору г. Тирасполь с заявлением о регистрации самовольно построенной перепланировки.

17 марта 2006 года произведенная Киреевой Н.М. перепланировка была согласована с ГУ «РЦГиЭ», а 29 марта 2006 года с СВПЧ-1 по охране г. Тирасполь.

21 апреля 2006 года Главой государственной администрации г. Тирасполя было принято решение № 1625 «О разрешении регистрации перепланировки в жилой ячейке общежития для малосемейных по ул. Комарова, 19 НП «Текстоком».

Данным же обстоятельствам суд надлежащей оценке не дал.

Суд также пришел к выводу, что Киреевой Н.М. был нарушен и порядок подачи заявления на переустройство, предусмотренный разделом 6 (пункты 29-34) Положения, согласия на перепланировку помещения от Вулпе А.И. получено не было, документы были оформлены уже после завершения строительства.

При этом суд не мотивировал, почему он считает, что на переустройство жилой площади выделенной Киреевой Н.М. требуется согласие Вулпе А.И., занимающего отдельную комнату в блоке и не являющегося членом семьи ответчицы.

Не учтены судом и требования п. 58 Положения «О порядке переустройства помещений в жилых домах», согласно которого в случае малозначительности выявленного в ходе проверки или инвентаризации нарушения, его давности, установленной непричастности владельца помещения к его несанкционированному переустройству или невозможности установить лицо, совершившее это нарушение, государственная администрация после рассмотрения нормативной допустимости произведенных изменений, может согласовать эти изменения для регистрации в установленном порядке.

Судам следует учесть, что с 5 августа 2008 года ст. 27 ЖК ПМР утратила силу, а введена в действие глава 4 Раздела 1 ЖК ПМР «Переустройство жилого помещения», регулирующая порядок переустройства помещений в жилых домах всех форм собственности.

В силу ст. 30-1 ЖК ПМР переустройство помещений в жилых домах производится в порядке определенном градостроительным законодательством ПМР.

Основные требования к осуществлению переустройства установлены ст. 30-2 ЖК ПМР.

Порядок и ограничения по переустройству помещений в жилом доме регулируются ст.ст. 30-3 – 30-7 ЖК ПМР.

Помещение, переустройство которого осуществлено в отсутствие согласованного в установленном порядке архитектурного проекта (плана-схемы) переустройства и (или) решения о разрешении на осуществление работ по переустройству, может быть сохранено в переустроенном виде по решению уполномоченного органа после рассмотрения вопроса о нормативной допустимости произведенных изменений в случае, когда эти изменения не нарушают прав и охраняемых законом интересов других лиц, а также не создают угрозу жизни и здоровью граждан.

В случае установления уполномоченным органом несоответствия произведенных самовольных изменений строительным, экологическим и иным нормам и правилам, лица, самовольно перестроившие помещения в жилом доме, обязаны за свой счет привести такое жилое помещение в прежнее состояние в срок и порядке, которые устанавливаются уполномоченным органом. Решение о приведении самовольно переустроенного помещения в прежнее состояние заинтересованным лицом  может быть обжаловано в судебном порядке (ст. 30-8 ЖК ПМР).

В случае если соответствующее помещение не будет произведено в прежнее состояние в установленный срок, уполномоченный орган обязан обратиться в суд с иском о принудительном приведении самовольно переустроенного помещения в прежнее состояние.
Свидерская Л.Л. обратилась в суд с иском к Цуркан Л.Б. об устранении препятствий в пользовании нежилыми помещениями по основаниям, что стороны проживают в одной квартире, однако ответчица преградила доступ к нежилым помещениям квартиры - ванной комнате и туалету. Цуркан Л.Б. обратилась с иском о признании ванной комнаты и туалета принадлежащими ей, так как она самостоятельно провела капитальный ремонт в этих помещениях.

Комиссией МУП «РПЖХ», обследовавшей помещения в данной квартире, установлено, что в перегородке, расположенной в коридоре, в месте проектного проема, самовольно, в нарушение проекта, установлены металлические двери, закрытые на замок, препятствующие семье Свидерских доступу в ванную комнату и туалет.

Рыбницкий горрайсуд, отказывая Цуркан Л.Б. в удовлетворении требований о признания права собственности на ванную и туалет, и установив, что она в нарушение проекта самовольно установила металлическую дверь, не указал каким именно способом должно быть исполнено решение суда, в связи с чем, Судебная коллегия уточнила решение суда, обязав Цуркан Л.Б. демонтировать самовольно установленную в общем коридоре квартиры металлическую дверь.

Дела об административных правонарушениях.
Согласно статьи 232 КоАП ПМР задачами производства по делам об административных правонарушениях являются своевременное, всестороннее, полное и объективное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в точном соответствии с законодательством, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причини и условий, способствующих совершению административных правонарушений, предупреждение правонарушений, укрепление законности. 
В соответствии с требованиями статьи 266 КоАП ПМР орган (должностное лицо) при рассмотрении дела об административном правонарушении обязан выяснить: было ли совершено административное правонарушение, виновно ли данное лицо в его совершении, подлежит ли оно административной ответственности, имеются ли обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность, причинен ли имущественный ущерб, а также выяснить другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Практика рассмотрения судами дел об административных правонарушениях показала, что в нарушение указанных норм закона судьи рассматривают такие дела поверхностно, не выясняя полно и объективно обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, допускают ошибки  при применении  материальных и процессуальных норм Кодекса ПМР об административных правонарушениях.

1. Главным специалистом налоговой инспекции по г. Бендеры 4 марта 2008 года составлен протокол об административном  правонарушении в отношении и.о. председателя правления МОО «Дитя» Гросул А.Б. о нарушении ч.1 ст. 152-4 КоАП ПМР за несвоевременное предоставление  в НИ  декларации об изменении данных в связи с открытием текущего счета. Протокол был направлен  в суд  для рассмотрения.

Постановлением суда г. Бендеры Гросул А.Б. привлечен к административной ответственности по ст. 152-4 ч. 1 КоАП ПМР и подвергнут административному штрафу в размере  6 рублей 40 копеек.

Судебная коллегия отменила постановление суда в связи с нарушением норм  Кодекса  ПМР об административных правонарушениях.

Привлекая Гросул А.Б. к административной ответственности, суд указал, что он совершил деяние, предусмотренное  ч. 1 ст. 152-4 КоАП ПМР, так как, являясь и.о. председателя правления МОО «Дитя», несвоевременно предоставил в НИ  декларацию об изменении данных в связи с открытием текущего счета.  

Однако к такому выводу суд  пришел преждевременно, в нарушение ст. 266 КоАП ПМР не выяснив обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Частью 1 ст. 152-4 КоАП ПМР  предусмотрена административная ответственность должностных лиц за несвоевременное предоставление организациями документов, в том числе деклараций, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет, не повлекшее сокрытие прибыли.

Согласно ст. 14 КоАП ПМР должностные лица привлекаются к административной ответственности при условии совершения административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением ими служебных обязанностей.

Как усматривается из материалов административного дела МОО «Дитя» зарегистрировано в государственном реестре юридических лиц 16 ноября 2007 года, и руководителем организации является Бабич А.С.

Решением собрания МОО «Дитя» от 1 декабря 2007 года Бабич А.С. освобождена от исполнения своих должностных обязанностей, кроме права подписи документов, необходимых для подачи отчетов в государственные органы ПМР и выдачи доверенностей, необходимых для деятельности организации,  до 1 апреля 2008 года. Этим же  решением Гросул А.Б. наделен правом представлять интересы организации во всех учреждениях, предприятиях и организациях, связанных  с деятельностью организации.

Как пояснил Гросул в заседании Судебной коллегии правом подписи каких-либо документов, подаваемых в налоговую инспекцию, в том числе декларации об изменении данных в связи с открытием текущего счета, он не обладал.

Суд же данные обстоятельства дела и требования закона не учел, не проверил, являлся ли Гросул должностным лицом, в служебные обязанности которого входила обязанность по подаче указанной выше декларации, наделен ли он такой обязанностью в порядке, установленном ст. 54 ГК ПМР, и преждевременно пришел к выводу о наличии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 152-4 КоАП ПМР.

2. Начальником управления государственной службы технического регулирования, метрологии и защиты прав потребителей 14 марта 2008 года составлен протокол об административном  правонарушении в отношении гражданина Фрунза А.Г. по ст. 174-2 КоАП ПМР за то, что он чинил препятствия в осуществлении проведения внеочередного мероприятия по контролю (надзору) в отношении деятельности индивидуального предпринимателя Кругляк С.И. Протокол был направлен в суд для рассмотрения.
Постановлением суда г. Тирасполь Фрунза А.Г. привлечен к административной ответственности по ст. 174-2 ч.1 КоАП ПМР и подвергнут административному штрафу в размере  64 рубля.

Судебная коллегия отменила постановление суда в связи с нарушением норм Кодекса ПМР об административных правонарушениях и прекратила производство по административному делу.

Привлекая Фрунза А.Г. к административной ответственности, суд указал, что он совершил деяние, предусмотренное  ч. 1 ст. 174-2  КоАП ПМР, так как 14 марта 2008 года при проверке государственной службы технического урегулирования, метрологии и защиты прав потребителей предпринимателя Кругляк С.С. учинил воспрепятствование в осуществлении проверки Кругляк С.И., выразившееся в отказе предоставления документов, запретил Кругляк предоставлять пояснения, документы.

Однако с таким выводом суда согласиться нельзя.

Частью 1 ст. 174-2 КоАП ПМР предусмотрена административная ответственность граждан, должностных и юридических лиц за невыполнение законных требований должностного лица органа государственного контроля (надзора), а равно воспрепятствование доступу должностного лица органа государственного контроля (надзора) к подконтрольному объекту при наличии необходимых оснований и в случаях, предусмотренных действующим законодательством ПМР.

Как усматривается из административного дела 14 марта 2008 года инспектор государственной службы технического урегулирования, метрологии и защиты прав потребителей подошел на рынке «Меркурий» к предпринимателю Кругляк С.С. для проведения внеочередной проверки ее деятельности. Фрунза А.Г., которого пригласила Кругляк для оказания ей юридической помощи, стал консультировать последнюю о том, что она имеет право  не предоставлять и не подписывать  никаких документов. Действий, которые образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 174-2 КоАП ПМР, Фрунза не совершал. 

Суд же данные обстоятельства и требования закона не учел и незаконно привлек Фрунза А.Г. к административной ответственности.
3. Главным специалистом налоговой инспекции по г. Бендеры 6 февраля 2008 года составлен протокол об административном  правонарушении в отношении главного бухгалтера ООО «Мониторинг» Пархоменко Л.А. о нарушении ч. 1 ст. 152-4 КоАП ПМР за несвоевременное предоставление платежного поручения на оплату налоговых платежей за декабрь 2007 года. Протокол был направлен  в суд  для рассмотрения.

Постановлением суда г. Бендеры Пархоменко Л.А. привлечена к административной ответственности по ст. 152-4 ч. 1 КоАП ПМР и подвергнута административному штрафу в размере 12 рублей 80 копеек.

Судебная коллегия отменила постановление суда в связи с нарушением норм  Кодекса  ПМР об административных правонарушениях и прекратила производство по административному делу, указав следующее.

Частью 1 ст. 152-4 КоАП ПМР предусмотрена административная ответственность должностных лиц за несвоевременное предоставление организациями документов, в том числе платежных поручений, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет, не повлекшее сокрытие прибыли.

Привлекая Пархоменко Л.А. к административной ответственности, суд указал, что она совершила деяние, предусмотренное  ч. 1 ст. 152-4 КоАП ПМР, так как, являясь главным бухгалтером ООО «Мониторинг», несвоевременно предоставила платежное поручение на оплату налоговых платежей:  вместо установленного срока 24 января подала поручение 25 января 2008 года.

Однако с таким выводом суда согласиться нельзя.

В силу п. 2 ст. 8  Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» уплата налогов производится ежемесячно в течение 5 календарных дней со дня, установленного для предоставления отчета в налоговые органы, но не позднее последнего дня месяца, следующего за отчетным.

В соответствии с п.1 Указания «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы» утвержденного Приказом ГНС ПМР № 766 от 27 декабря 2006 года, срок сдачи  месячных и квартальных финансовых и налоговых отчетов установлен по 19 число (включительно) месяца, следующего за отчетным. 

Согласно п. 2 этого же Указания если дата предоставления налоговой отчетности приходится на нерабочий (выходной) день, то сроком предоставления отчетности считается первый следующий за ним рабочий день.

19 января 2008 года нерабочий день – суббота, а первый следующий за ним рабочий день – 21 января,  который и является днем предоставления отчетности за декабрь 2007 года.

Следовательно, уплата налогов должна была быть произведена до 26 января 2008 года.

Как усматривается из административного дела главный бухгалтер ООО «Мониторинг» Пархоменко Л.А. предоставила в банк платежное поручение на оплату налоговых платежей за декабрь 2007 года своевременно - 25 января 2008 года, следовательно, в ее действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 152-4 КоАП ПМР. 

Суд же данные обстоятельства и требования закона не учел и незаконно привлек Пархоменко Л.А. к административной ответственности.

 В силу ч.ч. 1, 2 ст. 254 КоАП ПМР лицо, привлекаемое к административной ответственности, вправе знакомиться с материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства, при рассмотрении дела пользоваться юридической помощью адвоката либо иных лиц, допущенных органом к участию в деле в качестве представителя, выступать на родном языке и пользоваться услугами переводчика, если не владеет языком, на котором ведется производство, обжаловать постановление по делу.

Дело об административном правонарушении рассматривается в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности. В отсутствии этого лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

Судьями допускаются нарушения указанных норм закона, что также приводит к отмене судебных постановлений.

1. Главным специалистом налоговой инспекции по г. Дубоссары 31 марта 2008 года составлены протоколы об административных правонарушениях в отношении директора ООО «Агуша» Сиднихина В.В. о нарушении ч. 1 ст. 41-9 КоАП ПМР за занижение размера МРОТ и ст. 152-3 ч. 1 КоАП ПМР за нарушение правил организации и ведения бухгалтерского учета, не повлекшее за собой занижение налога и в отношении главного бухгалтера ООО «Агуша» Липовой Л.Л. о нарушении ч. 1 ст. 41-9 КоАП ПМР за занижение размера МРОТ и ст. 152-3 ч. 1 КоАП ПМР за нарушение правил организации и ведения бухгалтерского учета, не повлекшее за собой занижение налога. 14 апреля 2008 года составлены протоколы о нарушении директором ООО «Агуша» Сиднихиным В.В ст. 152-1 КоАП ПМР за занижение налога и ч. 1 ст. 152-4 КоАП ПМР за непредоставление в банк платежных поручений на оплату доначисленных налогов, и в отношении ООО «Агуша» о нарушении ч. 2 ст. 162 КоАП ПМР за осуществление строительных работ без лицензии, реализацию и хранение взрывчатых материалов без лицензии.

Протоколы были направлены  в суд  для рассмотрения.

Суд г. Дубоссары рассмотрел указанные протоколы и своими постановлениями привлек названных лиц к административной ответственности. Директора ООО «Агуша» Сиднихина В.В. -  по ст.ст. 35, 41-9, 152-1, 152-3 ч. 1, 152-4 ч. 1 КоАП ПМР к штрафу в размере 530 руб., ООО «Агуша»   на основании ст. 162 ч. 2 КоАП ПМР к штрафу в размере 3180 руб., Липову Л.Л. на основании ст.ст. 35, 41-9, 152-1, 152-3 ч. 1 КоАП ПМР к штрафу в размере 530 руб. 

Постановления суда Судебной коллегией отменены, а производство по административным делам прекращено на основании п. «ж» ст. 234 КоАП ПМР в связи с истечением к моменту рассмотрения дела сроков, предусмотренных статьей 37 настоящего Кодекса. 

Основанием к отмене судебных постановлений послужило нарушение судом вышеуказанных требований статьи 254 КоАП ПМР. Административные   дела рассмотрены судом 14 мая 2008 года в отсутствии представителя ООО «Агуша», директора Сиднихина В.В. и главного бухгалтера Липовой Л.Л., которые не были надлежаще  извещены о месте и времени рассмотрения дела, и не могли осуществить прав, предоставленных им законом. 

Рассмотрение жалоб на постановления
по делам об административных правонарушениях.
Жалобы граждан и должностных лиц на  постановления административных органов или должностных лиц, которым законом предоставлено право производить взыскания в административном порядке,  рассматриваются судами по общим правилам гражданского судопроизводства с теми изъятиями и дополнениями, которые предусмотрены главой 24 ГПК ПМР и с учетом требований главы 22 КоАП ПМР.

В соответствии с требованиями статьи 279 КоАП ПМР орган (должностное лицо) при рассмотрении жалобы или протеста на постановление по делу об административном правонарушении проверяет законность и обоснованность  вынесенного постановления.

В силу ч. 2 ст. 237 ГПК ПМР при рассмотрении дела суд обязан проверить правильность действий административного органа или должностного лица и установить, производится ли взыскание на основании закона и управомоченным на то органом или должностным лицом, был ли соблюден установленный порядок привлечения лица к административной ответственности; совершил ли привлеченный нарушение, за которое законодательством установлена административная ответственность, и виноват ли он в совершении этого нарушения; не превышает ли наложенный штраф установленный предельный размер; учтены ли при определении размера штрафа тяжесть совершенного проступка, личность виновного и его имущественное положение;  не истекли ли сроки давности для наложения и взыскания штрафа.

В нарушении данных норм закона суды не всегда проверяют данные обстоятельства, что приводит к незаконности постановленных судебных решений и их отмене. 

1. Обертун А.В. обратился в суд с жалобой на постановление начальника ОГАИ Тираспольского УВД от 31 января 2006 года  по основаниям, что данным постановлением он привлечен к административной ответственности по ст. 124 ч. 1 КоАП ПМР  в виде штрафа в размере  200 рублей за нарушение правил дорожного движения. Считая постановление незаконным, просил его отменить.

Решением Тираспольского городского суда в удовлетворении жалобы Обертун отказано.

Определение Судебной коллегии решение суда отменено и постановлено новое решение, которым жалоба заявителя удовлетворена, постановление начальника ОГАИ Тираспольского УВД отменено, и административное дело прекращено производством.

Как усматривается из материалов дела 11 января 2006 года на проезжей части перекрестка ул. Свердлова с ул. Луначарского в г. Тирасполь произошло столкновение автомобиля «Нисан» под управлением Мамутова П.В. с автомобилем «Мерседес» под управлением Обертуна А.В. В этот же день работниками ОГАИ был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Обертуна по ст. 124 ч. 1 КоАП  ПМР. Постановлением начальника ОГАИ Тираспольского УВД от 31 января 2006 года Обертун А.В. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 124 КоАП ПМР, и на него наложен штраф в размере 200 рублей.

Обертун А.В. свою вину в совершении данного правонарушения не признал и согласия на оплату штрафа в добровольном порядке не давал.

Согласно Постановлений Конституционного суда ПМР недопустимо без решения судебных органов наложение штрафных санкций, поскольку это приводит к лишению участников правоотношений части денежных средств, а значит, части их имущества.

Наложение административных взысканий в виде штрафа от имени органов внутренних дел, органов государственных инспекций и других органов (должностных лиц), уполномоченных на то актами законодательства ПМР, возможно во внесудебном порядке только в случае признания нарушителем своей вины и его согласия оплатить штраф добровольно.

Суд же указанные требования закона и обстоятельства дела во внимание не принял, и необоснованно отказал в удовлетворении жалобы Обертун А.В.  

2. Ромащенко В.А. обратился в суд с жалобой на постановление по делу об административном правонарушении по основаниям, что 28 июля 2008 года начальником Днестровского ГОВД на него наложено административное взыскание в виде штрафа за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 164 ч. 1 КоАП ПМР. Считая вынесенное в отношении него постановление незаконным, просил его отменить.

Решением Тираспольского городского суда в удовлетворении жалобы отказано.

Как усматривается из материалов дела, 28 июля 2008 года на ул. Котовского в г. Днестровске Ромащенко В.А. выражался нецензурной бранью в беседе с сотрудниками ГАИ, остановившими его за превышение скорости.  Постановлением начальника УВД г. Днестровска от 28 июля 2008 года Ромащенко В.А. за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 164 ч. 1 КоАП ПМР (мелкое хулиганство), подвергнут штрафу в размере 154 руб. 

Ромащенко В.А. свою вину в совершении данного правонарушения не признал и согласия на оплату штрафа в добровольном порядке не давал.
3. Шедловский Г.И. обратился в суд с жалобой на постановление начальника ОГАИ Рыбницкого ОВД от 15 ноября 2007 года, которым он привлечён к административной ответственности в виде штрафа в размере 265 рублей.
Решением Рыбницкого суда в удовлетворении жалобы отказано.

Судебная коллегия отменила указанные решения суда  в связи с тем, что судом не было учтено, что наложение административных взысканий в виде штрафа от имени органов (должностных лиц), уполномоченных на то актами законодательства ПМР, возможно во внесудебном порядке только в случае признания нарушителем своей вины и его согласия оплатить штраф добровольно.

Дела, рассматриваемые судом в порядке особого производства.
Разрешение вопроса о наличие спора о праве

при рассмотрении дела в порядке особого производства.
Возникновение спора о праве, рассмотрение которого отнесено к подведомственности судов, исключает возможность рассмотрения дела в порядке особого производства.

Последствия возникновения спора о праве ведут к тому, что суд должен оставить заявление без рассмотрения и разъяснить заинтересованному лицу (заявителю) и тем лицам, которые возбудили спор о праве, что они могут разрешить данный спор о праве в порядке искового производства путем предъявления иска подачей искового заявления на общих основаниях.

В соответствии с ч. 3 ст. 245 ГПК ПМР, если при рассмотрении дела в порядке особого производства возникает спор о праве, подведомственный судам, суд оставляет заявление без рассмотрения и разъясняет заинтересованным лицам, что они вправе предъявить иск на общих основаниях.

1. Плацында А.И. обратился в суд с заявлением об установлении факта принятия   наследства, открывшегося поле смерти тети Плацында В.П. и состоящего из жилого дома,  по основаниям, что в установленный законом срок он не смог обратиться к нотариусу, также просил признать факт родственных отношений с наследодательницей.

Суд, удовлетворяя заявление, указал, что Плацында А.И., являясь племянником умершей, проживал в спорном доме, осуществлял уход за домом, производил текущий ремонт, оплачивал налоги, коммунальные услуги, обрабатывал землю, то есть фактически принял наследство.

Отменяя в порядке надзора данное решение суда, Судебная коллегия указала, что по делу возник спор о праве, который может быть разрешен только в порядке искового производства, поскольку из заявления Плацында А.И. видно, что у наследодателя были родные брат и сестра, объявлена умершей Плацында В.П. по заявлению племянницы Фрунжан А.Я., а последняя в надзорной жалобе указала, что она обращалась в нотариальную контору для оформления наследства и ей было выдано свидетельство о праве на наследство по закону на имущество, состоящее из жилого дома № 31 по ул. К.Маркса в г. Григориополь. 
2. Янчевская Т.А. обратилась в суд с жалобой на нотариальные действия, выразившиеся в выдаче свидетельства о праве на наследство по закону на жилой дом Прокоповой Е.М. по основаниям, что данное нотариальное действие затрагивает права и интересы заявительницы и ее несовершеннолетних детей, так как кроме унаследованного  Прокоповой Е.М. жилого дома, жилья они не имеют, в связи с чем просила суд признать совершенное нотариальное действие – выдачу свидетельства о праве на наследство незаконным и отменить его.

Суд вынес определение, которым оставил жалобу Янчевской Т.А. без рассмотрения, указав, что в данном случае имеется спор о праве, подведомственный суду и подлежащий рассмотрению в порядке искового производства. Судебная коллегия оставила определение суда без изменения. Однако внесла дополнение в резолютивную часть о том, что заявительница вправе предъявить иск на общих основаниях, поскольку отсутствие такого указания является нарушением ч. 3 ст. 245 ГПК ПМР. 

Рассмотрение заявлений о признании гражданина

безвестно отсутствующим и об объявлении умершим.
В соответствии с п. 1 ст. 46 ГК ПМР гражданин может быть объявлен судом умершим, если в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания в течении трех лет, а если он пропал без вести при обстоятельствах, угрожавших смертью или дающих основание предполагать его гибель от определенного несчастного случая, - в течении шести месяцев.

В силу ч. 1 ст. 252 ГПК ПМР судья при подготовке дела к судебному разбирательству выясняет, какие лица (родственники, сослуживцы и т.п.) могут дать сведения об отсутствующем, а так же запрашивает соответствующие организации, жилищно-эксплуатационные организации, органы внутренних дел, местные органы государственного управления по последнему известному месту жительства и месту работы отсутствующего об имеющихся о нем сведениях.

Судья должен принять все необходимые меры для проверки указанных в заявлении данных о невозможности установления места нахождения гражданина.

С этой целью опрашиваются указанные в заявлении лица, привлекаются  иные лица, которые могут дать сведения об отсутствующем, запрашиваются соответствующие учреждения. Судья не должен назначать дело к слушанию до тех пор, пока им не будут получены ответы на все его запросы в соответствующие органы.

Карайванова А.О. обратилась в суд с заявлением об объявлении умершим своего отца Карайванова О.П. по основаниям, что с 2001 года он стал выезжать на заработки в Российскую Федерацию, а с марта 2002 года о нем отсутствуют какие-либо сведения, о месте пребывания отца ей ничего не известно. Решением суда Карайванов О.П. объявлен умершим.

Судебная коллегия, отменяя решение суда и направляя дело на новое рассмотрение, указала, что суд первой инстанции требования, установленные  ч. 1 ст. 252 ГПК ПМР, не выполнил. В частности, не выяснил, есть ли у Карайванова О.П. другие родственники, могут ли они дать сведения о причинах его отсутствия в месте постоянного проживания, не привлек к участию по делу старшую дочь и мать Карайванова О.П., которые, как пояснила в судебном заседании Карайванова А.О., также наряду с ней являются наследниками первой очереди, и соответственно также заинтересованы в результатах рассмотрения дела.

При рассмотрении заявлений суду также следует выяснить, не является ли отсутствие гражданина умышленным, то есть, не скрывается ли гражданин с целью избежать наказания. В связи с этим судья должен направить запросы в органы внутренних дел.

Твердохлебов В.В. обратился в суд с заявлением об объявлении умершим своего отца Твердохлебова В.П. по основаниям, что его отец пропал в 1995 году при неизвестных обстоятельствах и с того времени о нем нет никаких сведений. У его отца имеется на праве собственности два домовладения, однако распорядиться ими заявитель не может. 

Суд, удовлетворяя заявление Твердохлебова В.В. и объявляя Твердохлебова В.П. умершим, сослался на то, что с 1995 года о нем нет никаких сведений в месте его постоянного жительства, что подтверждается заявлением депутата Суклейского сельского Совета и рапортом работника милиции.

Судебная коллегия, отменяя решение, указала, что отсутствие Твердохлебова В.П. является умышленным, поскольку согласно справке Слободзейского РОВД против Твердохлебова В.П. возбуждено уголовное дело № 19731017 и он находится в розыске с 1996 года, после объявления его в розыск выехал за пределы ПМР и место жительства его не установлено.

Кроме того, Судебная коллегия указала, что суд не уточнил, не преследовал ли Твердохлебов В.В. цель – получение наследства, обращаясь с таким заявлением в суд, и чьи интересы могут быть затронуты решением суда по данному вопросу, поскольку в заявлении Твердохлебов В.В. указал, что объявление умершим Твердохлебова В.П. связано с наличием в собственности последнего двух домов, которые разрушаются, чем не применил ст.ст. 37 и 251 ГПК ПМР.

Иногда суды при рассмотрении заявлений в нарушение ст. 61 ГПК ПМР не дают должной оценки представленным доказательствам.

Охват Е.Н. обратился в суд с заявлением о признании безвестно отсутствующей Охват Н.В. по основаниям, что последняя состояла в браке с заявителем, прописана и проживала с ним; после расторжения брака Охват Н.В. уехала на заработки и никаких сведений о ее местонахождении у заявителя не имеется, просил суд удовлетворить заявление, так как ему необходимо выписать Охват Н.В. с принадлежащей ему на праве собственности жилой площади.

Судебная коллегия, отменяя решение суда, которым постановлено удовлетворить заявление Охват Е.Н., указала, что суд нарушил п. 1 ст. 43 ГК ПМР и ч. 1 ст. 252 ГПК ПМР, а также не дал должной оценки показаниям свидетелей, которые объяснили, что Охват Н.В. никогда не видели и не знали.

При рассмотрении дел о признании гражданина безвестно отсутствующим и об объявлении умершим суды допускают и другие нарушения норм гражданского процессуального права.

Необходимо отметить, что решение суда по делам, рассматриваемым в порядке особого производства, должно отвечать требованиям главы 16 ГПК ПМР, за некоторыми изъятиями и дополнениями. 

В соответствии с ч. 2 ст. 245 ГПК ПМР дела, перечисленные в ст. 244 настоящего Кодекса, суд рассматривает с участием заявителя и заинтересованных граждан, органов государственной власти и управления, организаций.

Принимая во внимание правовые последствия признания гражданина безвестно отсутствующим, или объявления гражданина умершим, закон признает обязательным участие прокурора при рассмотрении данных дел.

Бурдюжа – Скитская Н.С. обратилась с заявлением в суд о признании безвестно отсутствующим Бурдюжа В.А. по основаниям, что с 1995 года они состояли в браке, после расторжения брака в 1996 году Бурдюжа В.А. уехал из Молдавии и о месте его нахождения более 5 лет нет никаких сведений, просила суд признать бывшего мужа безвестно отсутствующим, так как это необходимо для получения гражданства дочери.

Решением суда Бурдюжа В.А. признан безвестно отсутствующим.

В силу ч. 4 ст. 196 ГПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, доводы по которым суд отвергает те или иные доказательства, законы которыми суд руководствовался.

В силу ст. 253 ГПК ПМР дело о признании гражданина безвестно отсутствующим суд рассматривает с обязательным участием прокурора.

Судебная коллегия сочла, что решение суда постановлено в нарушение требований ст. 43 ГК ПМР и ст.ст. 196, 252, 253, 305 ГПК ПМР, отменила его, указав при этом, что суд свои выводы об удовлетворении заявления ничем не мотивировал, не принял мер к вызову в качестве свидетелей лиц, которые могли бы дать сведения об отсутствующем, определить время получения последних сведений об отсутствующем, а также рассмотрел дело в отсутствии прокурора и заинтересованного лица, привлеченного к участию по делу.

Аналогичные нарушения были допущены судами по заявлениям: Караман Н.П. о признании безвестно отсутствующим Караман Н.Н.; Гомонюк М.Д. о признании безвестно отсутствующим Курмашова И.К.; Кукса М.Н. о признании безвестно отсутствующим Кукса В.А.; Руденко М.И. о признании безвестно отсутствующим Сыроветник И.В.; Гурдуз С.Ф. о признании безвестно отсутствующей Гурдуз Г.В.; Гогой Л.М. о признании безвестно отсутствующим Гогой В.В.; Никулина Е.Е. о признании безвестно отсутствующим Гражданкина В.В.

Во всех случаях суды преждевременно приходили к выводу об удовлетворении заявлений о признании безвестно отсутствующими граждан без выяснения всех обстоятельств, имеющих существенное значение для разрешения заявления, как правило, в отсутствие прокурора и заинтересованного лица, привлеченного к участию по делу.

Рассмотрение дел об установлении неправильности

записей в книгах актов гражданского состояния.
Согласно ч. 1 ст. 269 ГПК ПМР суд рассматривает дела об установлении неправильностей записей в книгах актов гражданского состояния, если органы записи актов гражданского состояния при отсутствии спора о праве отказались внести исправления в произведенную запись.

Захаров С.А. обратился в суд с заявлением о восстановлении актов о рождении деда Захарова А.Е. и матери Захаровой М.А. с изменением их национальности с «молдаванин» на «русский», так как это ему необходимо для получения паспорта ПМР.

Отменяя решение суда, которым удовлетворено заявление Захарова С.А., Судебная коллегия указала, что суд, вопреки требованиям ст. 269 ГПК ПМР не проверил, подведомственны ли суду споры об изменении национальности, и не предусмотрен ли законодательством иной порядок рассмотрения таких заявлений, имеется ли у заявителя заключение органа ЗАГСа об отказе восстановить актовые записи.

В силу п. 3 ст. 218 ГПК ПМР суд прекращает производство по делу, если имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда.

Основания прекращения производства по делу, предусмотренные данной нормой закона, связаны с невозможностью рассмотрения тождественных исковых требований. Тождество исков определяется по их основаниям, предмету и сторонам спорного правоотношения.

Дымчук М.Е. обратился в суд с заявлением об установлении неправильности  актовой записи о регистрации его рождения, просил обязать Рыбницкий отдел ЗАГСа внести исправления в написании фамилии родителей «Дымчук» вместо «Димчук», имени, отчества отца: «Ефим Филимонович» вместо «Ефтим Филипович»; отчество матери «Константиновна» вместо «Касьяновна».

Суд вынес определение, которым прекратил производство по делу по основанию, что имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда. 

Отменяя определение суда, Судебная инстанция установила, что ранее Дымчук М.Е. обращался с заявлением о внесении исправлений в актовую запись о его рождении,  на что решением суда постановлено обязать Рыбницкий отдел ЗАГСа внести исправления в написании имени и отчества отца заявителя вместо «Ефтим Филиппович» – «Ефим Филимонович». При повторном обращении в суд заявитель просил суд обязать Рыбницкий отдел ЗАГСа внести исправление в актовую запись о его рождении в написании фамилии отца и матери, имени и отчества отца, а так же отчества матери. 

В связи с такими данными Судебная коллегия указала, что поскольку Дымчук обратился в суд по другим основаниям, чем в ранее рассмотренном деле, по которым судом не было вынесено решение, суд неправильно применил закон, сославшись на п. 3 ст. 218 ГПК ПМР.

Рассмотрение иных заявлений в порядке особого производства.
Согласно ч. 1 ст. 66 ГПК ПМР письменными доказательствами являются всякого рода документы, письма делового или личного характера, содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела.

В соответствии со ст. 247 ГПК ПМР суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, лишь при невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, удостоверяющих эти факты, либо при невозможности восстановления утраченных документов.

1. Сербина Т.А. обратилась в суд с заявлением об установлении факта родственных отношений между ней и умершим Смоквиным М.Г., который, по ее мнению, является ее родным отцом, а в ее свидетельстве о рождении в графе «отец» указан ее дедушка Гаврилица А.К., так как мать и она сама боялись преследований из-за отца, репрессированного в 1937 году. Указала, что установление данного факта необходимо ей для получения пенсии на основании закона о реабилитации жертв политических репрессий.

Удовлетворяя заявление Сербиной Т.А., суд сослался на восстановленные и представленные заявительницей документы, удостоверяющие факт родственных отношений между Сербиной Т.А. и Гаврилица А.К., которые заявительницей не оспаривались.

Судебная коллегия, отменяя решение, указала, что документы, на основании которых суд удовлетворил заявление Сербиной Т.А., не являются доказательствами наличия родственных связей между ней и Смоквиным М.Г.

2. Сербина Т.А. обратилась в суд с заявлением об установлении факта признания подвергшимся политическим репрессиям Смоквина М.Г., который решением суда от 14.11.2007 г. суда признан ее отцом, по основаниям, что в 1937-1938 гг. Смоквин М.Г. по политическим мотивам был расстрелян, но документы об указанном факте отсутствуют, просила удовлетворить заявление с целью получения пенсии на основании закона о реабилитации жертв политических репрессий.

Суд признал Смоквина М.Г. подвергшимся политическим репрессиям по политическим мотивам.

Судебная коллегия отменила решение суда, как постановленное в нарушение требований ст. 247, 15, 54 ГПК ПМР, и указала, что заявительницей не были исчерпаны все возможности получения сведений о применении репрессий в отношении Смоквина М.Г.; суд принял в качестве доказательства решение суда, которым установлен факт родственных отношений между Сербиной Т.А. и Смоквиным М.Г., которым последний признан ее отцом, однако при новом рассмотрении дела указанное решение суда не может  учитываться в качестве доказательства, поскольку определением Судебной коллегии оно отменено.
Нарушения гражданского процессуального законодательства.
Под нормами процессуального права понимаются нормы, определяющие порядок гражданского судопроизводства в судах общей юрисдикции. Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для отмены решения суда первой инстанции при условии, что это нарушение привело или могло привести к неправильному разрешению спора.

Согласно требованиям ст.ст. 101–104, 107 ГПК ПМР лица, участвующие в деле, извещаются судебными повестками о времени и месте судебного заседания. Повестка вручается лично вызываемому лицу под расписку на подлежащем возврату в суд втором экземпляре повестки.

При неизвестности фактического места пребывания ответчика суд приступает к рассмотрению дела по поступлении в суд повестки с надписью, удостоверяющей ее получение жилищно-эксплуатационной организацией или государственной администрацией по последнему известному месту жительства ответчика.

В силу п. 2 ч. 2 ст. 305 ГПК ПМР решение во всяком случае подлежит отмене, если дело рассмотрено судом в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, не извещенных о времени и месте судебного заседания.

Яковенко Г. В. обратилась в суд с иском к Пересыпкиной Н. А. о лишении родительских прав. Решением суда ее исковые требования были удовлетворены.

Отменяя в порядке надзора данное решение, Судебная коллегия указала, что, рассмотрев дело в отсутствие ответчицы, суд не выполнил требования указанных норм закона.

В материалах дела имеются уведомления, свидетельствующие о том, что ответчице неоднократно направлялись повестки по месту ее прописки, а также возвращенные почтовым отделением конверты с отметками почтальона о том, что адресат по указанному адресу не проживает, однако это обстоятельство не является основанием для рассмотрения дела в отсутствие ответчика.

Также ненадлежащее извещение ответчиков явилось основанием к отмене решений по делам: по иску Ламбовой С.С. к Ламбову А. И. о расторжении брака; по иску Борщ К. Г. к Борщ З. Н. о расторжении брака; Чербу Н. М. к Чербу И. В. о взыскании алиментов; Прокурора г. Тирасполь в интересах государства к Парасенко О. М., Парасенко С. А., СПП «Тиргорстрой» о признании незаконным совместного решения администрации и профкома; Пустовит С. И. к Пустовит Ю. И. о признании договора дарения недействительным.
В силу ст. 135 ГПК ПМР суд или  судья по просьбе лиц, участвующих в деле, или по своей инициативе может принять меры к обеспечению иска. Обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если непринятие мер обеспечения может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Объектом меры по обеспечению иска может быть любое имущество или множественность имущества, принадлежащего ответчику, находящегося в гражданском обороте, независимо от того, в чьем пользовании оно находится, а также любое имущественное право или денежное требование.

Семенчук В. В. обратилась в суд к Кожухарь Р.А. о взыскании денежных сумм. По заявлению истицы о применении мер по обеспечению иска определением суда был наложен арест на автомобиль марки «БМВ», а также на имущество ответчика по месту жительства в пределах суммы исковых требований.

Отменяя данное определение в части наложения ареста на автомобиль. Судебная коллегия указала, что, как усматривается из копии свидетельства о регистрации указанного автомобиля, в качестве владельца автомашины указан Гуменный А. Ю., который стороной по делу не является. Суд же наложил арест на имущество, которое ответчику не принадлежит, не истребовав документы, подтверждающие наличие у ответчика данного имущества, и эти обстоятельства в судебном заседании не исследовал.

Козленкова Л. Н. обратилась в суд с иском к Серватинской Т. В. и Госадминистрации г. Тирасполь о признании недействительным решения Госадминистрации г. Тирасполь № 2370 от 25 мая 2007 года «О предоставлении Серватинской Т. В. в пожизненное наследуемое владение земельного участка и разрешении проектирования индивидуального жилого дома и надворных строений по ул. Полецкого». 

По заявлению истицы суд в качестве меры по обеспечению иска запретил Серватинской Т. В. осуществлять строительство жилого дома на данном земельном участке, придя к выводу о том, что непринятие мер, о которых просит Козленкова Л. Н., может затруднить исполнение решения суда, а также что указанным строительством нарушаются права истицы.

Отменяя определение суда, Судебная коллегия указала, что в нарушение требований ст. 223 ГПК ПМР, суд свои выводы ничем не мотивировал, не указал, какие права истицы нарушены данным правовым актом. Вывод суда о том, что непринятие мер по обеспечению иска затруднит исполнение решения суда основан на предположении, а не на установленных юридически значимых фактах, предусмотренных положениями гражданско-процессуального законодательства.

Главой 11-1 предусмотрена процедура производства о выдаче судебного приказа.

Согласно п. 5 ст. 127-2 ГПК ПМР, судебный приказ выдается, если заявлено требование о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам.

В соответствии со ст. ст. 127-5, 127-9 ГПК ПМР судья отказывает в принятии заявления о вынесении судебного приказа, если из заявления и представленных документов усматривается наличие спора о праве. Разъясняет заявителю, что заявленное им требование может быть предъявлено в порядке искового производства.

Вместе с тем указанные требования закона судьями учитываются не всегда.

Так, по заявлению МУП «Рыбницалифт» выдан судебный приказ о взыскании с Лунева С. В.  задолженности по оплате за пользование лифтом за период с 1 декабря 2005 года по 1 декабря 2007 года  в размере 219 рублей 71 копейка.

Отменяя данный судебный приказ, Судебная коллегия указала, что в нарушение требований ст.ст. 127-5, 127-9 ГПК ПМР, суд не принял во внимание то обстоятельство, что в указанный период времени его сын Александр, с учетом которого производились начисления по оплате за лифт, учился и постоянно проживал в городе Одесса, о чем Лунев С. В.  уведомил заявителя, т.е. между сторонами возник спор о праве.

В соответствии с ч. 6 ст. 196 ГПК ПМР, резолютивная часть решения должна содержать вывод суда об удовлетворении иска или об отказе в удовлетворении иска полностью или в части, указание на распределение судебных расходов, указание на порядок и срок обжалования решения.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 203 ГПК ПМР, суд, постановивший решение по делу, может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, вынести дополнительное решение в случае, если судом не разрешен вопрос о судебных расходах.

При принятии иска Брославской Т.В. к Ясинскому О.В. о разделе совместно нажитого имущества, суд отсрочил ей уплату государственной пошлины в доход государства до окончания рассмотрения дела.

Постановив решение о частичном удовлетворении исковых требований, суд не разрешил вопрос о распределении судебных расходов.

Судебной коллегией дело было снято с кассационного рассмотрения и возвращено в суд первой инстанции для решения вопроса о вынесении дополнительного решения.

Аналогичные нарушения были допущены по делам: по иску Васильева Е.А. к Ведутенко В.В. о признании договора купли-продажи недействительным; МУП «Григориополь-водоканал» к Бланковскому М.В. о взыскании задолженности; Арсеньевой О.Т. в интересах несовершеннолетнего Пащенко А.В. к Синяк П.И. о восстановлении срока принятия наследства, о признании права собственности на наследственное имущество; Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району к Шумейко Б.С. о взыскании недоимки по налогу на имущество физических лиц; Савченко Л.И. к Калининой З.Я., Ткаченко О.К. и др., редакции газеты «Приднестровье» об опровержении клеветнических сведений, возмещении морального вреда.

Согласно ч. 5 ст. 282 ГПК ПМР к кассационной жалобе прилагается документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, если жалоба при ее подаче подлежит оплате.

Направляя для рассмотрения в суд кассационной инстанции дело по иску ЗАО «Швейная фирма «Вестра» к Тома В.И. и Узун С.С. об устранении нарушений права собственности, не связанного с лишением владения, суд не решил вопрос об оплате ответчиком государственной пошлины при подаче кассационной жалобы, в связи с чем дело было снято с кассационного рассмотрения и возвращено в суд первой инстанции для решения вопроса об оплате государственной пошлины при подаче кассационной жалобы.

Также были сняты с кассационного рассмотрения и возвращены в суд первой инстанции для решения вопроса об оплате госпошлины при подаче кассационной жалобы дела по искам: Малого С.В., Фонда занятости к Верховному Совету ПМР, Заместителю Председателя Верховного Совета ПМР о защите чести, достоинства и деловой репутации, взыскании морального вреда; МУП «Рыбницалифт» к Луневу С.В. о взыскании долга; Догузовой В.С. к Глодя Д.В. о взыскании алиментов.

В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 285 ГПК ПМР лица, участвующие в деле, извещаются судом о времени и месте рассмотрения дела в суде кассационной инстанции.

В силу ст. 295 ГПК ПМР в случае неявки в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, надлежащим образом не извещенных о времени и месте рассмотрения дела, суд откладывает разбирательство дела.

По причине ненадлежащего извещения районными и городскими судами о дне и времени слушания дела в Верховном суде лиц, участвующих в деле, Судебной коллегией были отложены слушанием следующие дела: по иску Шешницан С.Н. к ЗАО «Тираспольский стройтрест», ДП «База отдыха «Дельфин» об изменении даты и формулировки причины увольнения, взыскании заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск, компенсации  морального вреда; по заявлению Прокурора ПМР о признании гражданина Малого С.В. недееспособным; по иску Кушнерева С.М. к Влас И.С. об устранении препятствий в пользовании жилым помещением, о признании права на жилое помещение, о выселении и вселении.

Согласно ч. 1 ст. 311 ГПК ПМР указания суда, рассматривающего дело в кассационном порядке, изложенные в определении, обязательные для суда, вновь рассматривающего данное дело.

Петросян А.А. обратился в суд с иском к Марьяновскому П.С. о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда по основаниям, что ответчик устанавливал у него в квартире сантехнику, однако работу выполнил некачественно и полностью не закончил, чем причинил ему материальный ущерб и моральный вред.

Решением суда в удовлетворении  исковых требований Петросяна А.А. отказано.

Определением Судебной коллегии решение отменено и дело направлено на новое судебное рассмотрение, при этом  было указано на необходимость определить возникшие между сторонами правоотношения и обстоятельства, имеющие значение для дела.

При новом рассмотрении дела суд не выполнил указания Судебной коллегии, что послужило основанием к отмене решения суда.

Аналогичные нарушения были допущены по делам: по иску Подолян О.И. к Богуцкому А.Г. о признании договора недействительным; по заявлению Прокурору г. Дубоссары и Дубоссарского района о признании распоряжения главы Госадминистрации Дубоссарского района № 104 от 16 марта 2007 года противоречащим закону; по жалобе Тулупова В.Н. на неправомерные действия главы Госадминистрации г. Тирасполь при создании постоянных ликвидационных комиссий; по иску Пискун С.В. к Обручкову Ф.И. о признании наследником по закону, признания права собственности на 1/4 часть домовладения и разделе его в натуре; по иску Тушевского А.И. к Свидерскому И.И. о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП.

Ст. 313 ГПК ПМР позволяет обжаловать определения суда первой инстанции отдельно от решения суда сторонами и другими лицами, участвующими в деле в случаях, предусмотренных законом, а также в тех случаях, когда определение суда преграждает возможность дальнейшего движения дела. На остальные определения суда первой инстанции частные жалобы не подаются, но возражения против этих определений могут быть включены в кассационную жалобу или протест.

Из смысла данной нормы закона следует, что определение суда об оставлении заявления без движения обжалованию в суд кассационной инстанции не подлежит, за исключением случаев, когда оно вынесено по мотиву неуплаты государственной пошлины.

В нарушение указанных требований закона, судьями были приняты частные жалобы на определения об оставлении заявлений без движения и направлены для рассмотрения в суд кассационной инстанции по следующим делам: по жалобе Кройтор П.В. на решения Госадминистрации Григориопольского района; Кройтор П.В. к Мунтян С.Л. и Госадминистрации Григориопольского района об устранении препятствий в праве пользования земельным участком и домовладением; по заявлению Прокурора г. Рыбница и Рыбницкого района к РО «Свидетели Иеговы» о признании недействительной перерегистрации общины; Васильевой Н.В. о признании расприватизации квартиры незаконной и свидетельства о государственной регистрации права недействительным.
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