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О Б З О Р
Судебной практики рассмотрения

гражданских дел судами республики за 2009 год
по данным кассационной и надзорной инстанций.
Судебная коллегия в 2009 году проделала значительную работу, направленную на повышение уровня осуществления правосудия по гражданским делам, по осуществлению судебного контроля за качеством рассмотрения гражданских дел нижестоящими судами.

Рассмотрение дел в кассационной и надзорной инстанциях.

В 2009 году в суды республики увеличилось поступление гражданских дел.

По сведениям Судебного департамента в городские и районные суды республики в 2009 году поступило 17332 дела. Остаток с 2008 года – 1785 дел, а всего в производстве этих судов находилось 19117 гражданских дел (в 2008г.-14874 дела).
Всего судами республики в 2009 году окончено производством 17242 дела, в том числе с вынесением судебного решения –15808 дел (в 2008 году – 11699 дел), что на 4109 решений или на 26 % больше, чем в 2008 году.

Статистика свидетельствует, что в Верховный суд в 2009 году поступило 674 гражданских дела (в 2008г.- 611 дел), что на 63 дела больше чем в 2008 году. Из них 624 в кассационном и 50 дел в надзорном порядке.

При этом возвращено в суды на дооформление 29 дел. Прекращено кассационное производство по 14 делам, из которых 3 дела в связи с отказом от кассационной жалобы, по трем делам – в связи с тем, что жалоба подана неуполномоченным лицом и по 7 делам – не подлежит обжалованию в кассационном порядке, 1 отзыв кассационного представления. 

В кассационном порядке рассмотрено с вынесением определений 580 дел, что на 81 дело больше предыдущего отчетного периода (499).

В порядке надзора рассмотрено 48 дел. Из них 40 дел Судебной коллегией, 8 – Президиумом.
Всего рассмотрено в 2009 году в кассационном и надзорном порядке 628 дел. (В 2008 году- 573 дела).

Суды республики, в основном, правильно в соответствии с законом разрешали гражданские дела.

Из 17242 вынесенных судебных постановлений отмена 247 (180 решений, 55 определений, 10 постановлений, 2 судебных приказа) составила 1,4%, в 2008 году (из 13089 – 268 или 2%).

С вынесением решений судами республики рассмотрено 15808 дел, из которых отменено 180 решений или 1,1% (в 2008 году - 1,6%).

Сводные данные об отмене в 2009 году судебных постановлений в кассационном и надзорном порядке по гражданским делам в разрезе городских и районных судов выглядят следующим образом:
	Суд
	Всего рассмотрено в кас. и надз. инстанции Судебной коллегией, Президиумом и Пленумом
	Отменено
	Всего отменено
	Без изменения
	Всего в силе

	
	
	Реше

ние
	Определение
	Поста

нов

ление
	Суд. приказ
	
	Реше

ние
	Опреде

ление
	Поста

нов

ление
	Суд. приказ
	

	Тираспольский суд
	217
	42
	15
	2
	2
	61
	121
	32
	3
	
	156

	Рыбницкий суд
	122
	50
	9
	4
	
	63
	50
	7
	2
	
	59

	Бендерский суд
	114
	27
	9
	1
	
	37
	63
	11
	3
	
	77

	Слободзейский суд
	99
	41
	12
	1
	
	54
	40
	4
	1
	
	45

	Дубоссарский суд
	46
	10
	4
	1
	
	15
	21
	5
	4
	1
	31

	Каменский суд
	8
	1
	3
	
	
	4
	3
	1
	
	
	4

	Григориопольский суд
	22
	9
	3
	1
	
	13
	7
	1
	1
	
	9

	Итого:
	628
	180
	55
	10
	2
	247
	305
	61
	14
	1
	381



Судебной коллегией отменено в кассационном и надзорном порядке 241 судебное постановление, Президиумом – 6, Пленумом судебные постановления не отменялись. Таким образом, основная нагрузка в рассмотрении кассационных и надзорных дел приходится на Судебную коллегию, которая стремится устранять ошибки в этой инстанции, не доводя рассмотрение споров в высших инстанциях: в Президиуме и Пленуме Верховного суда ПМР.

Отмена решений в кассационном и надзорном порядке по горрайсудам распределилась следующим образом:
	Суды
	решение


	Всего

обжаловано и опротесто

вано
	Всего

отмене

но
	Процент отмены

	
	в касс.порядке
	В порядке надзора
	
	
	

	
	Обжаловано
	Отме

нено
	Опротес

товано
	Отме

нено
	
	
	

	Рыбницкий горрайсуд
	94
	44
	6
	6
	100
	50
	50

	Тираспольский суд
	152
	34
	11
	8
	163
	42
	26

	Бендерский суд
	86
	23
	4
	4
	90
	27
	30

	Слободзейский суд
	75
	35
	6
	6
	81
	41
	50

	Дубоссарский горрайсуд
	28
	7
	3
	3
	31
	10
	32

	Григориопольский суд
	13
	6
	3
	3
	16
	9
	056

	Каменский суд
	4
	1
	
	
	4
	1
	25

	Итого:
	452
	150
	33
	30
	485
	180
	37


К количеству обжалованных и опротестованных решений (485) отмена 180 решений (в кассационном порядке 150, в надзорном – 30) составила 37,1%. В 2008 году – 189 или 43,5%.

Стабильность, вынесенных городскими и районными судами решений, в 2009 году  - 1,1% и составила  98,9%. (В 2008 году – 98,4%)

Это означает, что 15628 решений, вынесенных в 2009г. горрайсудами являются законными.

Рассмотрение надзорных протестов и прокурорских представлений.
В Верховный суд поступило 50 протестов. Удовлетворено 48 протестов (96%), прекращено производство по одному протесту и 1 протест отозван.
Из прокуратур поступило: 9 кассационных и 3 частных представления. Из них удовлетворено 6 представлений (одно решение было изменено).
Протесты Верховного Суда ПМР судебными инстанциями не отклонялись.

Наибольшую отмену решений имели судьи: Лужацкий Л.М. - 15, Кожухарев В.Д. - 12, Подлеснов П.А. – 10, Ощепков К.М. – 12. 

Всего у этих 4 судей отменено 49 решений или 27 % от общего количества всех отмененных решений.

Отмена решений городских и районных судов в сравнении с 2008 годом:
	Суды
	Обжаловано и опротестовано в 2008г.
	Отменено решений в 2008г.
	% отмены
	Обжаловано и опротестовано в 2009 г.
	Отменено решений в 2009г.
	% отмены

	Рыбницкий суд
	78
	46
	59
	100
	50
	50

	Тираспольский суд
	118
	35
	29,6
	163
	42
	26

	Бендерский суд
	94
	26
	27
	90
	27
	30

	Слободзейский суд
	76
	43
	56
	81
	41
	50

	Дубоссарский суд
	43
	26
	60
	31
	10
	32

	Григориопольский суд
	16
	12
	75
	16
	9
	56

	Каменский суд
	11
	2
	18
	4
	1
	25

	Итого:
	436
	190
	43,5
	485
	180
	37


Таким образом, улучшилось качество рассмотрения дел во всех судах республики, кроме Бендерского суда. 

Наибольшее количество решений отменялось по брачно-семейным, трудовым, жилищным, спорам о праве собственности, по жалобам на неправомерные действия госуправления и должностных лиц.
Качество решений судов по этим категориям дел характеризуется следующими данными:

	Категория дел за 2009год
	В кас.порядке
	В порядке надзора
	Всего поступило
	Всего отменено
	%  отмены

	
	поступило
	отменено
	поступило
	отменено
	
	
	

	Трудовые споры
	62
	14
	3
	3
	65
	17
	26

	Жилищные споры
	66
	20
	4
	4
	70
	24
	34

	Раздел собственности
	55
	26
	2
	2
	57
	28
	48

	Жалобы на неправомерные действия госуправления и должностных лиц
	42
	19
	1
	1
	43
	20
	46

	Брачно семейные споры
	76
	19
	8
	8
	85
	27
	31


Приведенные данные свидетельствуют о том, что в этом году большое количество дел поступает в кассационные и надзорные инстанции  по брачно-семейным спорам. В прошлые годы больше дел поступало по трудовым и жилищным спорам.

Основными причинами, повлекшими отмену судебных решений горрайсудов, являются нарушение или неправильное применение норм материального и процессуального права, недоказанность и неправильное определение обстоятельств имеющих значение для дела, поверхностное исследование обстоятельств судебного спора.
Рассмотрение трудовых споров.
Актуальность трудовых споров  не снижается,  проблема защиты трудовых прав граждан  по-прежнему остается острой, что и обуславливает   большое количество судебных дел указанной категории. Серьезность проблемы подтверждается цифрами: из общего количества гражданских дел, рассмотренных  в кассационном порядке, трудовые споры занимают второе место.


Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда ПМР проверено 65 решений судов первой инстанции, вынесенных по трудовым спорам (что на 14 больше, чем в 2008 году). В кассационном порядке рассмотрено 62 (из них 14 решений отменено), в порядке надзора – 3 (отменено - 3). Процент отмены -26%. 

Для сравнения в 2008 году- 37%, в 2007 году – 59%.


Анализ кассационной практики показывает, что в основном споры указанной категории  разрешаются правильно. Выносимые решения  отвечают требованиям ст. 193-196 ГПК ПМР, суды правильно применяют нормы материального права, учитывают  правовую позицию по конкретным спорам, высказанную Верховным судом ПМР в обзорах судебной практики.  

Вместе с тем имеются и ошибки. В 2009 году Судебной коллегией отменено и изменено 16 решений, это менее чем треть от общего количества обжалованных решений. 
Как показал анализ судебной практики по отмененным решениям, судьями не всегда правильно определялся предмет доказывания, не в полном объеме устанавливались обстоятельства, имеющие значение для дела. Допускались ошибки и при применении и толковании норм материального права. 

Основная масса рассмотренных дел – это споры о законности и обоснованности увольнения.

Для признания увольнения  по инициативе администрации законным,  необходимо установить совокупность двух обстоятельств, обязанность доказать которые возлагается на ответчика: а) наличие у работодателя    законного основания увольнения и б) соблюдение установленного порядка увольнения.  Поскольку отсутствие хотя бы одного из этих условий  согласно ч. 1 ст. 374 Трудового кодекса ПМР  влечет признание увольнения незаконным и  удовлетворение заявленных требований, иногда судьи,  рассматривающие трудовые споры, облегчают себе задачу и ограничиваются  установлением только одного обстоятельства. В случае, когда коллегия не соглашается с выводами суда первой инстанции, неполнота судебного следствия и невозможность его восполнить при кассационном пересмотре дела, приводит к необходимости возвращения дела на новое рассмотрение, что влечет за собой  удлинение общего срока рассмотрения дела судом.


Нередко судебные акты «загромождаются» перечислением материалов дела, полностью приводятся пояснения сторон и свидетелей, текст искового заявления. При этом, как правило, в таких решениях практически отсутствует мотивировка, выводы суда по заявленным требованиям. И это проблема не только решений, выносимых по трудовым спорам.

Срок обращения в суд. Согласно ч.1 ст. 372 ТК ПМР работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении – в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.


При применении указанной нормы, судам следует иметь в виду, что месячный срок на обращение в суд установлен для всех споров, предметом проверки которых является законность увольнения. К такой категории относятся иски о восстановлении на работе, независимо от основания прекращения трудового договора, включая и расторжение трудового договора в связи с неудовлетворительным результатом испытания, о признании увольнения незаконным, об изменении формулировки причины увольнения.

При исследовании вопроса о пропуске истцом срока на обращение в суд, прежде всего, необходимо решить вопрос о том, был ли истцом пропущен этот срок, то есть следует установить, когда истцу был вручен приказ об увольнении или получена трудовая книжка, и лишь после установления этих обстоятельств, следует обсуждать вопрос о причинах пропуска установленного ч. 1 ст. 372 ТК ПМР срока.

Оговаривая срок, в течение которого работник вправе обратиться в суд, законодатель предусматривает возможность восстановления этого срока в случае пропуска его по уважительной причине. Оценка уважительности причин пропуска этого срока отнесена на судебное усмотрение. 

Судебная коллегия ориентирует суды на то, что в качестве уважительных причин могут расцениваться обстоятельства, связанные с личностью истца, и препятствующие своевременному обращению с иском. При этом законодатель не освобождает истцов от необходимости представить доказательства, обосновывающие доводы об уважительности причины пропуска срока на обращение в суд, бремя доказывания этих обстоятельств в силу ст. 54 ГПК ПМР подлежит распределению между сторонами.

Обращения в иные органы за защитой своего нарушенного права не могут являться уважительной причиной пропуска срока.

При решении вопроса о пропуске истцом срока необходимо установить, когда истцу вручен приказ об увольнении или получена трудовая книжка, либо о переводе на другую работу и лишь затем следует обсуждать вопрос о причинах пропуска установленного ч.1 ст. 372 ТК ПМР срока.


Отказывая Г. в иске к МУ «Рыбницкое управление народного образования» о признании незаконным перевода на другую должность, суд сослался на пропуск истицей трехмесячного срока на обращение в суд для разрешения спора. Отменяя решение Рыбницкого горрайсуда от 29 июля 2009 года, Судебная коллегия указала, что суд первой инстанции не выяснил, когда истица  была ознакомлена с приказом о переводе и узнала о нарушении своего права, не выяснил причины пропуска срока на обращения в суд, не обсудил вопрос о возможности восстановления срока на обращение в суд по заявленному иску.

Аналогичная ошибка была допущена судом и при разрешении спора по иску В. к МУ «Рыбницкое управление народного образования» о признании незаконным перевода на другую должность.

В судебной практике возникал вопрос, подлежит ли применению месячный срок, установленный ст. 372 ТК ПМР для споров об увольнении, к спорам о признании увольнения незаконным и об изменении формулировки причины увольнения, если работником не предъявляется требование о восстановлении на работе. 

Статьей 372 ТК ПМР для обращения работников в суд за разрешением спора об увольнении предусмотрен месячный срок. 

Поскольку при разрешении спора о признании увольнения незаконным и об изменении формулировки причины увольнения суд проверяет законность увольнения работника, то есть рассматривает по существу спор об увольнении, то к указанным спорам подлежит применению месячный срок, установленный ст. 372 ТК ПМР, вне зависимости от того, заявлялось ли работником требование о восстановлении на работе. 

Применение последствий пропуска срока на обращение в суд по инициативе суда не допускается. Такое заявление при судебном рассмотрении спора может сделать только надлежащая сторона. Для  признания причин пропуска срока уважительными  истец должен представить доказательства о наличии  связанных с его личностью препятствий для своевременного обращения за судебной защитой. 

Увольнение по ст. 80 ТК ПМР (по собственному желанию). При рассмотрении споров о расторжении трудового договора по инициативе работника, судам следует иметь в виду, что такое расторжение трудового договора допустимо в случае, когда подача заявления об увольнении являлась добровольным его волеизъявлением. Если истец утверждает, что работодатель вынудил его подать заявление об увольнении по собственному желанию, то это обстоятельство подлежит проверке и обязанность доказать его возлагается  на работника.
Р. обратился в суд с иском к ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» о признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда по основаниям, что намерений расторгать трудовой договор у него не было, написать заявление об увольнении его вынудили.
В соответствии со ст. 80 ТК ПМР  работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом  работодателя в письменной форме за 1 месяц. До истечения срока предупреждения об увольнении работник имеет право в любое время отозвать свое заявление.
Из материалов дела следует, что 23 марта 2006 года Р. обратился с заявлением об увольнении по собственному желанию, не указав в заявлении дату, с которой просит его уволить. Приказ об увольнении истца был издан в тот же день, и он уволен с 23 марта 2006 года.
Представитель ОАО «РМК» не представила суду письменных доказательств подтверждающих наличие соглашения между Р. и администрацией ОАО «РМК» о расторжении трудового договора 23 марта 2006 года, то есть до истечения срока предупреждения, который является обязательным как для работника, так и для работодателя.
С учетом установленных обстоятельств и учитывая, что при увольнении Р. были нарушены трудовые права работника, предусмотренные ст. 80 ТК ПМР, Судебная коллегия отменила решение суда Рыбницкого горрайсуда от 30 марта 2009 года, которым в иске Р. было отказано, и постановила новое решение о восстановлении Р. на прежней работе.
Судебная коллегия согласилась с решением Тираспольского городского суда от 12 февраля 2009 года, которым М. была восстановлена в должности директора МУП «Тираспольская аптека № 290 «Винка», поскольку при её увольнении были нарушены права работника, предусмотренные ст. 80 ТК ПМР.
Принимая такое решение, суд установил, что основанием для увольнения М. послужило ее заявление о переводе в ООО «XXII». Однако из  текста данного заявления не следует, что истица просила уволить ее в порядке перевода в какое-либо другое предприятие. Кроме того, ответчик, после издания распоряжения от 5 февраля 2008 года об увольнении М., направил в ее адрес, как директора МУП «Тираспольская аптека»№290 «Вика», письмо с определенными указаниями. Более того, 3 марта 2008 года в ответе на обращение М. глава Госадминистрации г. Тирасполя подтвердил, что трудовой договор, заключенный с нею, действует до его расторжения по соглашению сторон или до одностороннего его расторжения одной из сторон. Выписка из распоряжения Главы Госадминистрации г. Тирасполя от 5 февраля 2008 года была вручена истице под роспись лишь 10 июня 2008 года.
При таких данных суд правильно признал увольнение М. незаконным и обоснованно в соответствии со ст. 374 ТК ПМР принял решение восстановить ее на прежней работе, взыскать в ее пользу среднюю заработную плату за время вынужденного прогула и компенсацию морального вреда.
Оставляя это решение суда первой инстанции без изменения и соглашаясь с указанным выводом, кассационная инстанция исходила из положений п.п. 1, 6 ст. 80 ТК ПМР, согласно которой работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя в письменной форме не позднее чем за один месяц. Если по истечении срока предупреждения об увольнении трудовой договор не был расторгнут и работник не настаивает на увольнении, то действие трудового договора продолжается.
Увольнение по п.п. «б» п. 1 ст. 81 ТК ПМР (сокращение численности или штата работников). Разрешая дела лиц, уволенных с работы по указанному основанию, суды правильно исходили из того, что расторжение трудового договора по п.п. «б» п. 1 ст. 81 ТК ПМР возможно при условии, что работник не имел преимущественного права на оставление на работе (ст. 176 ТК ПМР) и был предупрежден персонально под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (п. 2 ст. 177 ТК ПМР).
Кроме того, правильно учитывали положения п. 3 ст. 81 ТК ПМР, в соответствии с которой увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья.
При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. 
Проверяя соблюдение  работодателем закона при увольнении работника по п.п. «б» п. 1 ст. 81 ТК ПМР, суды правильно выясняли, какие вакантные должности, как соответствующие квалификации истца, так и нижестоящие, имелись с момента предупреждения работника о предстоящем увольнении до момента его увольнения по указанному выше основанию. Для этого истребовали и исследовали штатные расписания предприятия, учреждения, организации, действовавшие там до принятия работодателем решения о сокращении штата и после этого, приказы ( книги) о приеме на работу и увольнении в указанный период времени.
Так, А., Б., Ц.,П., Г.обратились в суд с иском к ЗАО «Молдавская ГРЭС» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, о признании недействительными приказов о расторжении (прекращении) трудового договора, мотивируя свои требования тем, что уволены с нарушением закона, не учтены их преимущественные права на оставление на работе, а также им не были предложены все вакантные места на ЗАО «Молдавская ГРЭС».
Отказывая в удовлетворении требований о восстановлении на работе, суд в решении правильно указал, что при увольнении истцов администрацией ЗАО «Молдавская ГРЭС» была соблюдена процедура их высвобождения с работы по сокращению штата работников, предусмотренная трудовым законодательством, также принимались меры по их трудоустройству; истцам были предложены имеющиеся вакантные должности, соответствующие их квалификации, от которых они отказались, к моменту увольнения истцов у ответчика отсутствовала возможность предложить вакантные должности, на которые бы истцы могли  бы быть переведены с учетом имеющихся у них квалификации и реального опыта работы по этой квалификации, в том числе неквалифицированную работу, поскольку такие вакантные должности подлежали сокращению.
Удовлетворяя иск О. к ООО «УПП глухих г. Дубоссары» и, восстанавливая её на прежнюю работу в должности начальника цеха, Дубоссарский горрайсуд правильно указал, что при увольнении О. ответчиком не были соблюдены нормы действующего законодательства, регламентирующие порядок увольнения в связи с сокращением штата.
Увольнение по п.п. «д» п. 1 ст. 81 ТК ПМР неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание. При рассмотрении споров о законности увольнения работников по п.п. «д» п. 1 ст. 81 ТК ПМР (неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание) судам следует установить, что совершенное работником нарушение, явившееся поводом к увольнению, имело место и могло являться основанием для увольнения, при этом к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание, которое не снято и не погашено. 
Исходя из принципа диспозитивности, суд не должен давать оценку обоснованности каждому из ранее примененных к работнику дисциплинарных взысканий, суду достаточно установить, что ранее дисциплинарное взыскание к работнику было применено, оно не снято и не погашено. Правомерность применения к работнику дисциплинарных взысканий, предшествующих увольнению, презюмируется.
В тех случаях, когда одновременно с требованиями о восстановлении на работе истцом заявлены и требования о признании незаконными, наложенных на него ранее дисциплинарных взысканий, которые предшествовали увольнению, суд должен исследовать их обоснованность и проверить соблюдение порядка применения каждого из наложенных дисциплинарных взысканий.  При наличии ходатайства ответчика о пропуске срока для обращения в суд, установленного для обжалования наложенного дисциплинарного взыскания, это ходатайство подлежит разрешению. В случае пропуска срока и при отсутствии уважительной причины его пропуска в этой части исковых требований следует отказывать в удовлетворении.
При рассмотрении дел об увольнениях по указанным основаниям работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка, обстоятельства, при которых он был совершен, предшествующее поведение работника, его отношение к труду.
С Н. был расторгнут трудовой договор за неоднократное неисполнение работником трудовых обязанностей без уважительных причин, если он имеет дисциплинарное взыскание (п.п. «д» п. 1 ст. 81 ТК ПМР). Основанием для увольнения Н. явилась служебная записка заведующей санитарно-ветеринарной лаборатории рынка, содержащая информацию о нарушениях правил торговли в мясомолочном корпусе. Ответственность за указанные нарушения в записке возлагалась на истицу.
Судом установлено, что по фактам, изложенным в служебной записке, проверка не проводилась. В служебной записке отсутствуют даты обнаруженных нарушений, какими-либо доказательствами указанные в записке нарушения не подтверждены. Факт неисполнения истицей своих трудовых обязанностей в связи с обстоятельствами, изложенными в записке, не установлен.
Учитывая, что доказательств неисполнения истицей по её вине возложенных на неё трудовых обязанностей, после наложенных дисциплинарных взысканий не представлено, суд обоснованно пришел к выводу, что ответчиком Н. была уволена незаконно, и восстановил её на прежней работе. 

Наложение дисциплинарного взыскания. Дисциплинарная ответственность работников является самостоятельным видом юридической ответственности. К дисциплинарной ответственности могут привлекаться работники, совершившие дисциплинарный проступок. Следовательно, основанием такой ответственности всегда служит дисциплинарный проступок, совершенный конкретным работником. Дисциплинарным проступком признается противоправное, виновное неисполнение или ненадлежащее исполнение работником своих трудовых обязанностей. В качестве доказательств надлежащего наложения дисциплинарного взыскания судам необходимо истребовать у работодателя документы, характеризующие работника( копии приказов о наложении дисциплинарных взысканий, о поощрениях и т.п.) и документы, подтверждающие соблюдение порядка наложения дисциплинарного взыскания.
Так, отменяя решение суда г. Рыбница и Рыбницкого района, которым отказано в удовлетворении исковых требований К. к ОАО «Техносервис» о снятии дисциплинарного взыскания, Судебная коллегия указала, что суд первой инстанции не проверил и не выяснил, какой конкретно дисциплинарный поступок совершил К.,  был ли он ознакомлен со своими должностными обязанностями, какие из них он не выполнил.
Кроме того, в силу п.1 ст. 190 ТК ПМР до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не представлено, то составляется соответствующий акт.
Однако суд не проверил, предлагал ли работодатель К. дать объяснение по поводу неисполнения им предписания и отказывался ли К. от дачи такого объяснения.
Указанные обстоятельства для правильного разрешения спора имеют существенное значение. 

Требования материального характера. При разрешении требований о взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, суды, при проверке представленных сторонами расчетов, должны руководствоваться специальными нормами, регулирующими вопросы порядка исчисления средней заработной платы, которые изложены в Положении об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденном приказом Министерства экономики ПМР № 182 от 26 июня 2003 года.
Следует указать, что при разрешении требований о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула действует общее правило о том, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование заявленных требований и возражений (ст. 54 ГПК ПМР). При наличии разногласий по поводу суммы заработной платы, подлежащей к взысканию, суд обязан проверить правильность произведенных расчетов, а свои выводы отразить в судебном решении.
1. М., Д., Т., К., К., А., Е. обратились в суд с иском к СООО «Энергоспецсервисобслуживание» о взыскании денежной компенсации за неиспользованные отпуска и компенсации морального вреда.
В соответствии с п. 4 Положения «Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы», утвержденного Приказом Министерства экономики ПМР № 182 от 26 июня 2003 г, расчет среднего заработка работника независимо от режима его работы производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 3 месяца, предшествующих моменту выплаты.

Средний заработок для оплаты отпусков и выплаты компенсации за неиспользованные отпуска исчисляются за последние 3 календарных месяца (с 1-го до 1-го числа).
Удовлетворяя заявленные иски, суд сослался на то, что ответчик неправильно произвел начисления компенсации за неиспользованные отпуска, т.к. истцы отработали август 2007г в полном объеме с 1 по 31 августа включительно.
Однако суд не учел, что по запросу ответчика Министерство экономики сообщило, что по данному делу расчетным периодом являются три календарных месяца, предшествующих моменту выплаты – май, июнь, июль 2007 года, т.к. заявители были уволены 31 августа 2007 года.
Пунктом 5 ст. 80 ТК ПМР определено, что в последний день работы работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним окончательный расчет. Следовательно, произвести соответствующие начисления и осуществить выплату всех причитающихся сумм работнику необходимо в последний день работы, т.е. в данном случае 31 августа, который и является моментом выплаты.
При таких обстоятельствах решение в этой части не могло быть оставлено в силе.

2. Решением Тираспольского городского суда в удовлетворении исковых требований П. к ОАО «Завод металлолитографии»  о восстановлении на работе, признании приказа об увольнении недействительным, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании денежных средств за период просрочки выплаты заработной платы с августа 2004 года по март 2006 года, признании приказа №109 от 01.11.2004 года недействительным и о компенсации морального вреда  отказано.
Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР  решение в части отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании денежных средств за период просрочки выплаты заработной платы с августа 2004 года по март 2006 года и о компенсации морального вреда  отменено.
Так, согласно  Разъяснения «О порядке индексации заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся работнику, в случае нарушения работодателем сроков выплат», утвержденному Приказом Министерства экономики ПМР №328 от 2 июня 2005 года, индексации подлежит заработная плата, оплата отпуска, выплаты при увольнении и другие выплаты, причитающиеся работнику, в случае, если задержка работодателем выплат, причитающихся работнику составила более месяца – индексация производится за количество полных месяцев.
Как усматривается из дела, задолженность по заработной плате ответчика перед П. возникла с августа 2004г. Из представленных ответчиком расчетов усматривается, что индексация произведена лишь с января 2005г. Суд данное обстоятельство во внимание не принял и не проверил, за какой период времени имелась просрочка выплаты заработной платы, за какой период должна производиться индексация.
Денежная компенсация морального вреда. При рассмотрении трудовых споров в судах все большее распространение получают требования работников о компенсации морального вреда.
Судебная практика по возмещению морального вреда приведена в постановлении Пленума Верховного суда ПМР «О некоторых вопросах, возникающих при применении законодательства о компенсации морального вреда» от 17.12.2004 года № 4.
Нормы о возмещении морального вреда, причиненного работнику, содержаться и в Трудовом кодексе ПМР.
Согласно ст. 233 ТК ПМР моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме и размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора, а в случае спора судом.
Под неправомерными действиями или бездействием работодателя следует понимать необоснованный отказ в заключении трудового договора, неправомерный перевод, отстранение, перемещение работника, наложение дисциплинарного взыскания, увольнение с работы, задержка заработной платы, трудовой книжки и в других случаях.
Под моральным вредом в этом случае понимаются нравственные и физические страдания работника, причиненные неправомерными действиями (бездействием) работодателя, нарушающими его трудовые права, закрепленные законодательством, соглашением, коллективным договором, иными локальными нормативными актами организации, трудовым договором.
Факт причинения морального вреда должен быть доказан работником.
Работодатель обязан возместить работнику моральный вред независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.
Признание работодателем факта причинения работнику морального вреда позволяет по соглашению сторон определить величину его денежной компенсации.
Отказ в восстановлении на работе по мотиву пропуска срока на обращение с иском в суд не является основанием к отказу в иске о возмещении морального вреда, причиненного незаконным увольнением     (переводом, наложением дисциплинарного взыскания и др.) поскольку срок исковой давности на эти правоотношения не распространяется.
Определяя размер компенсации морального вреда судам следует учитывать: характер и объем причиненных истцу нравственных или физических страданий, степень вины ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимание обстоятельств, и не может быть поставлен в зависимость от размера удовлетворенного иска о возмещении материального вреда, убытков и других материальных требований.

Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий.

При определении размера компенсации вреда должны учитываться также требования разумности и справедливости.
На требования о компенсации морального вреда исковая давность не распространяется, поскольку они вытекают из нарушения личных неимущественных прав и других нематериальных благ (пункт «а» статьи 224 первой части Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики)

1. Так, отказывая П. в удовлетворении требований  о  компенсации морального вреда с ООО УПП «Маяк», суд пришел к выводу о том, что неправомерных действий либо бездействий в отношении П. со стороны работодателя не имело места. 

Однако суд не принял во внимание тот факт, что Комиссией по трудовым спорам при ООО УПП «Маяк»  было установлено нарушение администрацией предприятия трудового законодательства, выразившееся в невыплате П. заработной платы. Так, в нарушение требований ст. 155 ТК ПМР время простоя по вине работодателя с 01.07.2005г. по 20.01.2006г. П. не оплачено.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда ПМР отменила решение в этой части и, не передавая дело на новое рассмотрение, постановила новое решение, которым взыскала в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в сумме 3 000 рублей.

2. Принимая решение  о взыскании с ОАО «БОЭРЗ» в пользу Б. денежной компенсации морального вреда, суд обоснованно пришел к выводу, что со стороны администрации ОАО «БОЭРЗ» имело место нарушение права Б. на получение оплаты за труд, в связи с чем он претерпевал физические и нравственные страдания.

Вместе с тем, при определении размера денежной компенсации морального вреда суд недостаточно полно учел все фактические обстоятельства причинения вреда, степень вины причинителя вреда и принцип разумности, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда ПМР  решение суда первой инстанции в части размера взысканной в пользу Б. денежной компенсации морального вреда изменила.

Оспаривание нормативно-правовых актов.
1. Предметом оспаривания в судах общей юрисдикции в порядке главы 221  ГПК ПМР могут быть нормативные правовые акты, принятые и опубликованные в установленном порядке, то есть, нормативные акты, вступившие в силу и действующие в момент рассмотрения дела. Если нормативный акт принят, но еще не действует или действие этого акта прекращено органом, его принявшим, или иным полномочным органом, в принятии заявления об оспаривании такого акта должно быть отказано в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 ГПК ПМР, либо производство по делу подлежит прекращению на основании п.1 ст. 218 ГПК ПМР.

Прокурор г. Бендеры обратился в суд с заявлением в порядке ст. ст.5, 43 ГПК ПМР о признании недействующими пункта 4.1 и 4.2 «Положения о порядке регистрации и получении разрешений на деятельность объектов торговли, общественного питания и обслуживания населения», утвержденного Решением 21 сессии 22 созыва Бендерского  горсовета от 12 сентября 2002 года и пункта 14 «Положения об установлении размеров сбора за право торговли, порядка исчисления и уплаты сбора за право торговли на территории Бендерского городского Совета народных депутатов»», Приложение № 1 к Решению № 8 Горсовета от 24 ноября 2006 года 15 сессии 23 созыва как противоречащими действующему налоговому законодательству.
В процессе рассмотрения дела представитель Бендерского городского совета народных депутатов предоставил суду выписку из решения № 16  40 сессии 23 созыва Бендерского Горсовета от 24 сентября 2009 года согласно которого Решение № 4 от 12 сентября 2002 года 21 сессии 22 созыва об утверждении Положения «О порядке регистрации и получении разрешений на деятельность объектов торговли, общественного питания и обслуживания населения»; Решение № 8 от 24 ноября 2006 года 15 сессии 23 созыва «Об утверждении Положения «Об установлении размеров сбора за право торговли, порядка исчисления и уплаты сбора за право торговли на территории Бендерского городского Совета народных депутатов», признано утратившим силу.
При таких данных Бендерский городской суд правильно удовлетворил ходатайство представителя заинтересованного лица и обоснованно прекратил производство по делу, поскольку  утратившие силу нормативные правовые акты не порождают правовых последствий и не могут повлечь каких-либо нарушений, охраняемых законом прав и свобод других лиц. 
Гражданин или неопределенный круг лиц не лишены возможности самостоятельно обратиться в суд с иском о защите своих нарушенных прав.

2. Не могут  быть предметом судебной проверки в порядке главы 221 ГПК ПМР правовые акты, которые хотя и имеют нормативный характер, так как включают  нормативные предписания, но с точки зрения формы имеют такие пороки, которые  по существу лишают их юридической силы.
Так, не имеют правовой силы нормативные акты, изданные государственными или муниципальными органами, не обладающими полномочиями по принятию нормативно-правовых документов, акты, подписанные лицом, не имеющим права подписи таких документов, документы, изданные в форме, не предусмотренной для нормативно-правовых актов данных государственных или муниципальных органов. Юридическая ничтожность таких документов очевидна, поэтому нет необходимости признавать подобные документы недействующими с применением специальной процедуры судебного оспаривания нормативных актов.
В том случае, если при  фактическом  применении таких актов нарушаются права и законные интересы граждан, судебная защита нарушенных прав должна осуществляться не в порядке нормоконтроля, а путем оспаривания действий органов  или должностных лиц, принявших и распространивших указанный  правовой акт, то есть по правилам главы 241 ГПК ПМР. 
Тулупов В.Н.обратился в суд с жалобой на неправомерные действия Главы государственной администрации г. Тирасполь по основаниям, что изданное 26 октября 2003 года  главой госадминистрации решение № 2638 «Об утверждении ликвидационных комиссий полного и упрощенного составов и Положения « О порядке ликвидации юридических лиц негосударственной формы собственности на территории г. Тирасполя и подведомственных ему административно-территориальных образований» противоречит п. 8 Положения «О порядке ликвидации юридических лиц негосударственной формы собственности», утвержденного Указом Президента ПМР № 354 от 16 июля 2001 года и оспариваемым актом нарушены права заявителя по управлению делами частного предприятия «ВНТ», по распоряжению имуществом и денежными средствами, полученными от дебиторов. 
Отказывая в удовлетворении жалобы Тулупова В.Н., суд в решении  указал, что главе государственной администрации города предоставлено право на  образование ликвидационных комиссий  и  при создании комиссий решением  №2638 было соблюдено положение о согласовании  персонального состава каждой комиссии с руководителями государственных органов, представители которых должны входить  в комиссии, в связи с чем  обжалуемые действия правомерны.
В то же время, как указал Тулупов в своей кассационной жалобе и пояснил в заседании Судебной коллегии, он считает, что государственная администрация г. Тирасполя не имела права утверждать указанное выше Положение, и что это Положение противоречит Положению «О порядке ликвидации юридических лиц негосударственных форм собственности», утвержденному Указом Президента ПМР от 16 июля 2001 года.
Отменяя данное решение суда, Судебная коллегия по гражданским делам указала, что при таких данных суду следовало  проверить, каким правовым актом в соответствии с требованиями Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР» является  Положение «О порядке ликвидации юридических лиц негосударственной формы собственности на территории г. Тирасполя и подведомственных ему административно-территориальных образований»  и в каком порядке рассматриваются требования об его оспаривании. 
Суду также следовало проверить, предоставлены ли государственной администрации полномочия по принятию оспариваемого Положения и не противоречит ли оно Положению, утвержденному Указом Президента ПМР.
При новом рассмотрении данного дела, суд не выполнил указания, изложенные в определении Судебной коллегии от 16 ноября 2006 года,  не проверил, каким правовым актом в соответствии с требованиями Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР» является  Положение «О порядке ликвидации юридических лиц негосударственной формы собственности на территории г. Тирасполя и подведомственных ему административно-территориальных образований», в каком порядке рассматриваются требования об его оспаривании, и преждевременно отказал в удовлетворении жалобы в связи с пропуском заявителем срока для обращения  в суд, что повлекло повторную отмену судебного постановления по делу.
3. ООО «Корпил», ООО «Голарс», ООО «Вювсин»  обратились  в суд  с заявлением о признании частично недействующим решения № 15 от 31 января 2008 года « Об утверждении  Положения «  О порядке  определения  размера арендной платы недвижимого имущества муниципальной собственности, находящегося на территории   г. Бендеры»  и внесении  изменения  в Положение « О расчете  минимальных ставок  арендной платы по г. Бендеры», утвержденное  решением  № 13 от  14 марта 2000 года  33 сессии  21 созыва со внесенными изменениями и дополнениями  решением № 16 от 29 мая 2008 года  28 сессии 23 созыва в Положение «О порядке определения  размера арендной платы  недвижимого  имущества муниципальной собственности, находящегося на территории г. Бендеры»,  утвержденное  Решением № 15 от 31 января 2008 года 25 сессии  23  созыва  в части  пункта  3.2., которым  регламентировано  пересмотреть договоры аренды  объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности, действующие  на 1 января 2008 года в части приведения  расчета  арендной платы  в соответствии   с требованиями Положения согласно Приложению № 1 к настоящему решению, и в части п. 3.3, которым предусмотрено « в месячный срок с даты вступления в силу настоящего  решения осуществить  ревизию действующих  договоров аренды  объектов  недвижимости, находящихся в муниципальной собственности  и внести  соответствующие изменения в договор аренды как противоречащие  ГК ПМР,  Конституции ПМР, Закону ПМР  «Об органах местной  власти, местного самоуправления и государственной  администрации в ПМР»,  Закону ПМР «Об актах законодательства ПМР» и нарушают их права как арендаторов.

Согласно ст. 3 п. 2 Закона ПМР «Об актах законодательства   Приднестровской Молдавской Республики»  правотворческими органами  в системе местного самоуправления являются органы,  определенные законодательством Приднестровской Молдавской Республики о местном самоуправлении, которые вправе  осуществлять  правовое регулирование по вопросам местного значения, отнесенные в соответствие  с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республике  к их ведению.  Правотворческие полномочия органов местного самоуправления  устанавливаются в соответствии с законодательством  Приднестровской Молдавской Республики о местном  самоуправлении. 

В силу ст. 19 п. 15 Закона ПМР « Об органах местной  власти, местного самоуправления и государственной  администрации в Приднестровской Молдавской Республике»  исключительно на сессиях  Совета народных депутатов решаются следующие вопросы: установление  размера местных налогов и сборов, объявление  местных добровольных займов, установление льгот  по местным налогам и платежам, установление   размера  платы  за аренду  имущественных объектов, входящих в состав местной собственности, установление  льгот по республиканским  налогам в части, подлежащей начислению в соответствии с действующим законодательством в городской (районный)  бюджет в случае, если  бюджет города (района) не является  дотационным. 
При таких данных суд пришел к правильному выводу, что  Решение № 15 от 31 января 2008 года  Бендерского городского Совета народных депутатов «Об утверждении  Положения «О порядке  определения  размера арендной платы недвижимого имущества муниципальной собственности, находящегося на территории   г. Бендеры»  и внесении  изменения  в Положение « О расчете  минимальных ставок  арендной платы по г. Бендеры», утвержденное  Решением  № 13 от  14 марта 2000 года  33 сессии  21 созыва со внесенными изменениями и дополнениями  Решением № 16 от 29 мая 2008 года  Бендерского городского Совета народных депутатов 28 сессии 23 созыва в Положение «О порядке определения  размера арендной платы недвижимого имущества муниципальной собственности, находящегося на территории г. Бендеры»,  утвержденное  Решением № 15 от 31.01.2008г. 25 сессии  23  созыва, приняты  в пределах компетенции и полномочий Бендерского  городского Совета народных  депутатов. 
В силу ст. 35 Закона ПМР «Об актах законодательства   Приднестровской Молдавской Республики» действие нормативного правового акта  может быть распространено   на отношения, возникающие  до его введения в действие (обратная сила). Решение  о придании  обратной силы формулируется  в самом акте или в акте о введении его в действие. Придание  нормативному правовому  акту  обратной силы не допускается, если акт  предусматривает  введение или ужесточение  юридической  ответственности  за действия, которые  на момент их совершения не влекли  наступление  указанной ответственности или влекли наступление  более мягкой ответственности, а также  в случае введения новых налогов и иных обязательных платежей, либо ухудшения  положения налогоплательщиков. 
Пунктом 3.2. Решения Бендерского городского Совета народных депутатов  № 15 от 31 января 2008 года 25-ой сессии 23 созыва  предусмотрено: пересмотреть  договоры  аренды объектов  недвижимости, находящихся в муниципальной собственности, действующие на 1 января 2008 года  в части приведения  расчета  арендной платы  в соответствие  с требованиями Положения согласно Приложению № 1  к настоящему  решению. Пунктом 3.3. предусмотрено  в месячный срок с даты вступления  в силу  настоящего решения осуществить  ревизию действующих договоров  аренды объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности и внести соответствующие  изменения в договор аренды. 

Судом правильно отмечено, что  в данном Решении не указан срок вступления  его в силу, и таким образом, в соответствии  со ст. 22 Закона  ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной  администрации в ПМР», это решение вступает в силу  со дня его официального  опубликования.
В Решении  Бендерского   городского Совета народных  депутатов  № 16 от 29.05.2008г. 28 сессии 23 созыва, которым  внесены изменения и дополнения  в Положение « О порядке  определения  размера арендной платы  недвижимого имущества муниципальной собственности, находящегося на территории  г. Бендеры», утвержденное  Решением № 15 от 31 января 2008 года 25 сессии  23 созыва, то в данном Решении  имеется   указание о том, что данное  Решение вступает в действие с момента опубликования и распространяет свое действие с 1 января 2008 года, что не противоречит  ст. 35 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР». 
В силу п. 2 ст. 225 ГК ПМР собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом. 
Согласно ст. 231 ГК ПМР имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, является муниципальной собственностью. От имени муниципального образования права собственника осуществляют органы местного самоуправления и лица, указанные в статье 136 (порядок участия Приднестровской Молдавской Республики, муниципальных образований в отношениях, регулируемых гражданским законодательством) настоящего Кодекса. По праву правомочия владения, пользования и распоряжения, за исключением отчуждения, (право управления) муниципальной собственностью принадлежат исполнительным органам местного самоуправления муниципального образования, а правомочия распоряжения (в части отчуждения) муниципальной собственностью принадлежат представительному органу местного самоуправления муниципального образования. Законом, либо в случаях, оговоренных им, нормативными актами органов местного самоуправления муниципального образования могут быть установлены случаи и (или) иной порядок осуществления права собственника в отношении объектов муниципальной собственности.  Право владения, пользования и распоряжение, в том  числе отчуждения муниципальной собственностью  осуществляется в порядке, предусмотренном  настоящим Кодексом, иными законодательными актами органов  местного  самоуправления, разработанными в соответствии  с законодательными актами Приднестровской  Молдавской  Республики. 
В силу п. 1 ст. 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий гражданских и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.  В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: б) из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей. 
При таких требованиях закона суд обоснованно пришел к выводу, что  частично оспариваемые  Решения  Бендерского городского Совета народных депутатов не противоречат действующему законодательству.
Дела по спорам о взыскании  
алиментов и средств на содержание супругов.
Согласно статьи 26 Конституции Приднестровской Молдавской Республики материнство и детство, семья находятся под защитой государства. Забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей. 
В соответствии с Кодексом о браке и семье ПМР  родители обязаны содержать несовершеннолетних детей и выплачивать алименты, а также, в отдельных случаях, супруг должен содержать другого супруга (бывшего супруга). 
Основанием возникновения алиментных обязательств родителей и детей является происхождение детей, удостоверенное в установленном законом порядке. 
Субъектами алиментного обязательства выступают: несовершеннолетний ребенок (управомоченное лицо), обладающий правом на получение содержания от своих родителей, и родители или один из них (обязанные лица). Алименты являются важным (а иногда главным или даже единственным) источником обеспечения существования несовершеннолетних детей как нетрудоспособных и находящихся на иждивении родителей в силу своего возраста. Поэтому обязанность родителей содержать своих несовершеннолетних детей не вызывает сомнений и традиционно закрепляется в семейном законодательстве.
Эта обязанность означает, что родители должны обеспечить потребности ребенка в питании, одежде, предметах досуга, в отдыхе, лечении и т.п.
Причем алиментная обязанность у родителей в отношении несовершеннолетних детей возникает независимо от того, являются ли родители дееспособными или недееспособными, трудоспособными или нетрудоспособными, совершеннолетними или несовершеннолетними, а также независимо от того – нуждаются дети в получении алиментов или нет.
Анализ судебной практики за 2009 год показал, что количество рассматриваемых судами Приднестровской Молдавской Республики гражданских дел по спорам о взыскании  алиментов и средств на содержание супругов не уменьшается. Доля этих споров остается достаточно весомой. 
При рассмотрении дел указанной категории судьями городских и районных судов ПМР по-прежнему допускаются ошибки, влекущие отмену или изменение принятых решений.
Основная причина допускаемых ошибок - это  формальный подход к подготовке дел к судебному разбирательству и непринятие мер к исследованию прежнего уровня материальной обеспеченности ребенка, а также нынешнего материального и семейного положения сторон. 
В силу п. 1 ст. 80 КоБС ПМР алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка взыскиваются с родителей ежемесячно в размере: одной четверти – на одного ребенка, одной трети – на двух детей, половины – на трех и более детей, из заработка и (или) иного дохода родителей.
Размер этих долей может быть, как увеличен судом, так и уменьшен с учетом материального положения сторон и иных заслуживающих внимание обстоятельств.
Алименты за прошедший период могут быть взысканы в пределах трехлетнего срока с момента обращения в суд. Для взыскания алиментов за прошедший период необходимо в ходе судебного разбирательства доказать, что ранее уже предпринимались меры к получению средств на содержание, но алименты не были получены по причине уклонения должника. 
Взыскание алиментов в судебном порядке может производиться не только в долях к заработку родителей, но и в твердой денежной сумме, при наличии хотя бы одного из оснований, установленных ст. 82 КоБС ПМР,  а именно в случаях:
а) если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход. В современных экономических условиях число граждан, занятых в сфере предпринимательской деятельности и имеющих нестабильные доходы, существенно возросло;

б) если родитель, обязанный уплачивать алименты, получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре (например, той продукцией, которую выпускает предприятие, где работает плательщик алиментов);

в) если у родителя, обязанного уплачивать алименты, отсутствует заработок и (или) иной доход. В этом случае взыскание алиментов производится путем обращении взыскания на имущество родителя, обязанного уплачивать алименты. А для того, чтобы произвести такое взыскание, необходимо установить размер алиментов, который в данном случае может быть определен только в твердой денежной сумме.

г) в иных случаях, когда взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон (например, родитель-ответчик скрывает свои реальные доходы или невозможно установить все источники его доходов или доход ответчика незначителен, но он имеет в собственности дорогостоящее имущество и т.п.).

При этом размер алиментов, взыскиваемых в твердой денежной сумме, определяется судом, исходя из материального и семейного положения сторон, а также с учетом других обстоятельств, достойных внимания и, сохраняя, если это возможно, прежний уровень материальной обеспеченности ребенка.

Под материальным положением сторон понимается: размер заработка или иных доходов, получаемых родителем; наличие у него имущества, на которое может быть обращено взыскание по алиментным платежам; размер обязательных платежей, которые должен производить родитель (средства, взыскиваемые на основании решения суда и иные средства, взыскиваемые в принудительном порядке), а также наличие у ребенка собственного дохода, заработка или имущества, приносящего доход.

Под семейным положением родителя, уплачивающего алименты, понимается наличие у него других членов семьи, которым он по закону обязан предоставлять содержание и  которые фактически находятся на его иждивении. Семейное положение ребенка на размер алиментов не влияет.
С учетом всех обстоятельств суд может взыскать часть алиментов в твердой сумме, а часть в долях к заработку. В случае, если дети остаются с каждым из родителей (то есть, один ребенок остается с матерью, а другой - с отцом), то алименты взыскиваются судом с наиболее обеспеченного родителя, при этом размер алиментов определяется в твердой денежной сумме, выплачиваемой ежемесячно (пункт 3 статьи 80 КоБС ПМР).

В соответствии с п. 2 ст. 82 КоБС ПМР размер денежной суммы (при взыскании алиментов в твердой денежной сумме) определяется судом исходя из материального и семейного положения сторон, а также других обстоятельств, достойных внимания, и сохраняя, если это возможно, прежний уровень материальной обеспеченности ребенка.

При этом размер алиментов должен быть достаточным для удовлетворения привычных, а не только ограниченно необходимых потребностей ребенка.

Г.О.В. обратилась в суд с иском к Г.В.П. о взыскании алиментов в твердой денежной сумме, а также средств на её содержание, по основаниям, что с ответчиком она состоит в браке с 5 ноября 2005 года. От брака имеют сына Артема, 11 апреля 2006 года рождения. В настоящее время ребенок находится на её иждивении, ответчик проживает отдельно, уклоняется от обязанности выплачивать средства на содержание сына. Просила суд взыскать в её пользу на содержание сына  алименты в твердой денежной сумме в размере 1237, 50 рублей (150 РУ МЗП), а также средства на её содержание в размере 412,50 рублей (50 РУ МЗП). В судебном заседании уточнила заявленные требования и просила суд взыскать в её пользу алименты в твердой денежной сумме на содержание сына  в размере 1166 рублей (220 РУ МЗП), а также средства на её содержание в размере 530 рублей (100 РУ МЗП)
Удовлетворяя требования истицы частично, суд не выполнил требование п.2 ст.82 КоБС ПМР, а именно, не выяснил прежний уровень материальной обеспеченности ребенка, материальное и семейное положение сторон, а также другие обстоятельства, достойные внимания. 
Указанные обстоятельства для правильного разрешения спора имеют существенное значение. 
Кроме того, размер взыскиваемых алиментов должен устанавливаться, в том числе исходя из реальных материальных возможностей родителя - плательщика с учетом необходимости обеспечения его собственного существования и членов его семьи на оставшиеся после уплаты алиментов средства.

Удовлетворяя исковые требования В.И.Е., суд взыскал с В.М.М.  алименты в твердой денежной сумме на содержание сыновей Вадима и Василия  в размере 100 рублей ежемесячно на каждого ребенка.

При этом, определяя размер алиментов, суд не учел в полной мере материальное положение ответчика, в связи с чем Судебная коллегия изменила решение и снизила размер взысканных судом алиментов до  795 рублей на каждого ребенка ежемесячно.
Согласно п.2 ст.114 КоБС ПМР в целях индексации размер алиментов устанавливается судом в твердой денежной сумме, соответствующей определенному числу расчетных уровней минимальной заработной платы (РУ МЗП).  

В силу п. 3 ст. 55 Закона ПМР «О республиканском бюджете на 2009 год» для индексации алиментов, взысканных в твердой денежной сумме, в 2009 году применяется расчетный уровень минимальной заработной платы  в размере 8 рублей 25 копеек.   

Решением суда удовлетворены исковые требования З.Н.В. к Г.А.М., а в её пользу на содержание дочери Татьяны взысканы алименты в  твердой денежной сумме в размере 700  рублей (из расчета 132 РУ МЗП) ежемесячно.

Учитывая п. 3 ст. 55 Закона ПМР «О республиканском бюджете на 2009 год» Судебная коллегия уточнила резолютивную часть решения суда указанием на то, что взысканные судом средства на содержание несовершеннолетней Татьяны в размере 700 рублей ПМР, на момент вынесения решения эквивалентны 84,9  РУ МЗП.

Очевидно, что материальное положение сторон может измениться. Поэтому, КоБС ПМР допускает возможность снижения (увеличения) размера алиментов. Изменение установленного судом размера алиментов возможно только по судебному решению (пункт 1 статьи 116 КоБС ПМР). Требование в суд об изменении размера алиментов может быть заявлено как плательщиком алиментов, так и их получателем. Иск об уменьшении (увеличении) размера алиментов подается по месту нахождения взыскателя алиментов.
Основанием для уменьшения (увеличения) размера алиментов, установленного судом, является изменение материального или семейного положения одой из сторон (пункт 1 статьи 116 КоБС ПМР), причем как в сторону улучшения, так и ухудшения. 
К таким обстоятельствам могут быть отнесены: увольнение с работы, рождение ребенка, вступление в брак и другие. Алименты могут быть уменьшены или увеличены при наличии и иных, заслуживающих внимание обстоятельств (инвалидность, ограничение в дееспособности, поступление ребенка на работу и т.п.). Все перечисленные обстоятельства должны быть подтверждены доказательствами. В случае удовлетворения требования заинтересованной стороны об изменении или освобождении от уплаты алиментов, суд должен выслать копию решения суду, первоначально разрешившему дело о взыскании алиментов 

В соответствии с п. 1 ст. 116 КоБС ПМР если при отсутствии соглашения об уплате алиментов после установления в судебном порядке размера алиментов изменилось материальное или семейное положение одной из сторон, суд вправе по требованию любой из сторон изменить установленный размер алиментов.

Ж.А.В. обратился в суд с иском к Ж.Т.А. об изменении установленного судом размера алиментов, по основаниям, что Решением суда от 30 сентября 2008 года с него в пользу ответчицы взысканы алименты на содержание сына Александра в твердой денежной сумме в размере 800 рублей ежемесячно. В настоящее время он устроился на работу, имеет постоянный заработок, в связи с чем просил изменить размер взыскиваемых с него алиментов с твердой денежной суммы на ¼ долю заработка.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд пришел к выводу о том, что истцом не представлены доказательства, подтверждающие ухудшение его материального положения, а обретение постоянного заработка, само по себе не является основанием для изменения решения суда о взыскании алиментов с твердой денежной суммы на долю из заработка.  
Поскольку решение принято судом в соответствии с нормами материального права, существенных нарушений норм процессуального законодательства не допущено, Судебная коллегия оставила решение суда без изменения.
Г.С.И. обратился в суд с иском к Г.Т.Ф. о снижении размера алиментов, по основаниям, что Решением суда от 14 января 2009 года с него в пользу ответчицы взысканы алименты на содержание дочерей Анны и Екатерины в размере 1 000 рублей на каждую ежемесячно. В настоящее время он работает водителем в ООО «Фемида» и его среднемесячный заработок составляет 800 рублей. Просил снизить размер взыскиваемых алиментов с твердой денежной суммы на 1/3 часть заработка и освободить от уплаты задолженности по алиментам с момента подачи искового заявления ответчицей, а удерживать с 14.01.2009 г. – даты вынесения решения суда.
Удовлетворяя исковые требования и изменив размер взыскиваемых с Г.С.И. алиментов на 1/3 часть заработка, суд исходил из того, что у истца изменилось материальное положение.
Отменяя данное решение суда, Судебная коллегия по гражданским делам указала, что суд первой инстанции  не учел, что на момент вынесения решения от 14 января 2009 года Г.С.И. уже работал в ООО «Фемида» в должности водителя на 0,5 ставки и имел диагноз – остеохондроз.
В силу п. 2 ст. 104 КоБС ПМР алименты присуждаются с момента обращения в суд, то есть со дня предъявления иска, а не с момента вступления в законную силу решения суда о взыскании алиментов.

В случае удовлетворения требования об изменении ранее установленного судом размера алиментов, взыскание алиментов во вновь установленном размере производится со дня вступления в законную силу вынесенного об этом судебного решения.

 Б.Н.А. обратилась в суд с иском к Б.А.Н., по основаниям, что Решением суда от 24 мая 2007 года с ответчика в её пользу взысканы алименты на содержание дочери Виктории в размере ¼ части заработка.  Поскольку ответчик с работы уволился, просила взыскать с него алименты на содержание дочери Виктории в твердой денежной сумме в размере 1 000 рублей.

Решением суда исковые требования Б.Н.А. удовлетворены частично и в её пользу взысканы алименты  в твердой денежной сумме в размере 435 рублей ежемесячно. 

Однако, взыскивая алименты в твердой денежной сумме, суд неправильно установил начало срока взыскания алиментов во вновь установленном размере - с  даты обращения истицы в суд с исковым заявлением. В связи с этим Судебная коллегия  изменила решение суда в части начала срока взыскания алиментов во вновь установленном размере. 
Согласно п. 5 ст. 110 КоБС ПМР в случае если лицо, обязанное уплачивать алименты, в этот период не работало или если не будут представлены документы, подтверждающие его заработок и (или) иные доходы, задолженность по алиментам определяется судом по представлению судебного исполнителя, исходя из размера средней заработной платы в Приднестровской Молдавской Республике на момент взыскания задолженности.

Постановлением суда от 10 мая 1999 года с Р.В.В. в пользу Р.О.П. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего сына Сергея в размере ¼  части всех видов заработка ежемесячно, начиная с 14 апреля 1999 года и до его совершеннолетия. На основании указанного постановления по месту жительства должника было возбуждено исполнительное производство.  

В связи с тем, что должник нигде не работает, алименты на содержание ребенка не выплачивает, документы, подтверждающие его заработок или иной доход, им не представлены, 13 марта 2009 г. в суд поступило представление судебного исполнителя об определении размера задолженности по алиментам за период со 2 мая 1999 года по 16 марта  2009 года. 
Определяя размер задолженности по алиментам, суд не принял во внимание изменения, внесенные в КоБС ПМР  20 марта 2008 года, согласно которым (п. 5 ст. 110 КоБС ПМР), в случае если лицо, обязанное уплачивать алименты, в этот период не работало или если не будут представлены документы, подтверждающие его заработок и (или) иные доходы, задолженность по алиментам определяется судом по представлению судебного исполнителя исходя из размера средней заработной платы в Приднестровской Молдавской Республике на момент взыскания задолженности. 
Кроме того, не учел суд и тот факт, что Р.В.В. в период с мая 2001 года по июль 2006 года работал в  МК-3, с сентября 2006 года получает пенсию по инвалидности. 
В связи с допущенными судом нарушениями норм материального и процессуального права определение суда от 24 марта 2009 года об определении задолженности по алиментам отменено.  

Согласно п.3 ч.1 ст.85 ГПК ПМР в исках о взыскании алиментов цена иска  определяется совокупностью платежей за один год.


В силу п. 6 ч.1 ст. 85 ГПК ПМР  цена иска об изменении размера алиментов определяется суммой, на которую уменьшаются или увеличиваются алиментные платежи, но не более чем за один год.


В соответствии со ст.84 ГПК размер государственной пошлины устанавливается законодательством Приднестровской Молдавской Республики о государственной пошлине (Закон ПМР «О государственной пошлине»).

Однако не во всех случаях судами правильно определяется размер государственной пошлины при решении вопроса о принятии к производству исков об изменении размера алиментов, при вынесении решения о взыскании алиментов, а также при принятии кассационных жалоб на постановленные решения, что влечет за собой изменение постановленных решений в этой части.
Кроме того, судами Республики недостаточное внимание уделяется банковским реквизитам, по которым перечисляется государственная пошлина, что влечет за собой снятие дел с кассационного рассмотрения и возвращение их в суд постановивший решение для доработки. 

Производство по делам 

об административных правонарушениях.

   В соответствии с правовой позицией, высказанной Конституционным судом ПМР, недопустимо без решения судебных органов наложение штрафных санкций, поскольку это приводит к лишению участников правоотношений части денежных средств, а значит, части их имущества.

  Конституционный суд указал, что наложение административных взысканий в виде штрафа от имени органов внутренних дел, органов государственных инспекций и других органов (должностных лиц), уполномоченных на то актами законодательства ПМР, возможно во внесудебном порядке только в случае признания нарушителем своей вины и его согласия оплатить штраф добровольно.
В связи с этим  в 2009 году значительно увеличилось количество  дел об административных правонарушениях, рассмотренных судами.

Рассмотрение судьей дела об административном правонарушении является существенной и надежной гарантией прав и законных интересов лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевших и других участников административно-юрисдикционного процесса. 
Практика рассмотрения судами указанных дел показала, что судьями допускаются ошибки  при применении  материальных и процессуальных норм Кодекса ПМР об административных правонарушениях. 
При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья обязан произвести перечисленные в статье 262 КоАП ПМР процессуальные действия в целях выполнения предусмотренных статьей 232 КоАП ПМР задач всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств каждого дела, разрешения его в соответствии с законом, а также выявления причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

При подготовке дела судье следует, в том числе, установить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела.

При решении вопроса о подведомственности судьям судов общей юрисдикции дел об административных правонарушениях необходимо исходить из положений, закрепленных в главе 16 КоАП ПМР, согласно которым к компетенции судей отнесены дела, перечисленные в статье 209 КоАП ПМР. 

          1.  Инспектором дорожно-патрульной службы УГАИ МВД ПМР составлен протокол об административном  правонарушении в отношении Фрунза А.Г. о нарушении ч.3 ст.121 КоАП ПМР – превышение водителями транспортных средств установленной скорости движения более чем на 40 километров в час. Данный протокол был направлен в суд  для рассмотрения.

           Постановлением судьи  Тираспольского городского суда  Фрунза привлечен к административной ответственности по ст. 121 ч. 3 КоАП ПМР и подвергнут административному штрафу в размере 199 рублей.

Судебная коллегия отменила постановление суда в связи с нарушением норм  Кодекса  ПМР об административных правонарушениях и указала, что привлекая Фрунза к административной ответственности по  ч.3 ст. 121 КоАП ПМР суд не учел, что  исходя из положений статьи 209 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных ч.3 ст. 121 КоАП ПМР, не подведомственны районным (городским) судам.
          2. Государственной инспекцией УГЭК Министерства природных ресурсов и экологического контроля ПМР составлены протоколы об административном  правонарушении в отношении Гончарука С.С., Жабокрицкого С.Д., Челядник А.В., Никитова С.П.  о нарушении ими статьи 87-1 КоАП ПМР - грубое нарушение правил охоты. Протоколы были направлены в суд  для рассмотрения.

           Постановлениями судьи  Рыбницкого горрайсуда все указанные лица привлечены к административной ответственности по ст. 87-1 КоАП ПМР и подвергнуты административному штрафу в размере 150 рублей ПМР каждый с конфискацией принадлежащих  им ружей.
Судебная коллегия отменила постановления суда, указав, что  статьёй 209 КоАП ПМР не предусмотрена возможность рассмотрения судом дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьёй 87-1 КоАП ПМР.

Таким образом, судьи рассмотрели дела, не подлежащие рассмотрению судом.

В соответствии с требованиями статьи 266 КоАП ПМР орган (должностное лицо) при рассмотрении дела об административном правонарушении обязан выяснить: было ли совершено административное правонарушение, виновно ли данное лицо в его совершении, подлежит ли оно административной ответственности, имеются ли обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность, причинен ли имущественный ущерб, а также выяснить другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

1. Постановлением судьи Слободзейского районного суда Вандровский А.Г., работающий директором ООО «Агрофирма «Ванко», был привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 1524 КоАП ПМР за несвоевременное предоставление налоговой отчетности за декабрь и 4 квартал 2008 года к штрафу в размере 199 рублей.
Судебная коллегия отменила постановление суда по следующим основаниям.
Согласно ч. 1 ст. 1524 КоАП ПМР несвоевременное предоставление организациями независимо от формы собственности и организационно-правовой формы бухгалтерских отчетов, балансов, деклараций и других документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет, не повлекшие сокрытие (занижение) прибыли (доходов) или сокрытие (неучет) иных объектов налогообложения влечет наложение штрафа на должностных лиц в размере 20 РУМЗП.

Исходя из смысла ст. 9 КоАП ПМР административным правонарушением является противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие или бездействие, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия или бездействия, предвидело его вредные последствия и желало их или сознательно допускало наступление этих последствий.

Как видно из объяснения Вандровского и приложенных к жалобе копий больничных листов, он несвоевременно предоставил налоговую отчетность в связи с тем, что с 18 ноября 2008 года находился на стационарном лечении в г. Кишиневе.

Рассматривая протокол об административном правонарушении, составленный налоговой инспекцией по г. Слободзея и Слободзейскому району и привлекая Вандровского А.Г. к административной ответственности за несвоевременное представление налоговой отчетности за декабрь месяц и 4 квартал 2008 года, суд не выполнил требования ст. 266 КоАП ПМР, эти обстоятельства не проверил и преждевременно пришел к выводу о его виновности. 

2. Сотрудником ОБЭП УВД г. Тирасполя был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Степановой по статье 152-12 КоАП ПМР, согласно которому она осуществляла реализацию товаров народного потребления с истекшим сроком действия сертификата соответствия.

Постановлением судьи Тираспольского городского суда Степанова В.П. была привлечена к административной ответственности по статье 152-12 КоАП ПМР - за нарушение порядка осуществления предпринимательской деятельности без образования юридического лица и подвергнута административному взысканию в виде штрафа в размере 199 рублей.

Судебная коллегия отменила постановление суда и указала, что суд в нарушение требований ст. 266 КоАП ПМР, не выяснил, какие товары реализовала Степанова В.П., подлежат ли эти товары обязательной сертификации, является ли их реализация без сертификата соответствия нарушением порядка осуществления предпринимательской деятельности и преждевременно пришел к выводу о наличии в ее действиях состава правонарушения, предусмотренного статьей 152-12 КоАП ПМР.

Кроме того, в силу ч. 2 ст. 254 КоАП ПМР дело об административном правонарушении рассматривается в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности. В отсутствии этого лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

В материалах же отсутствуют доказательства того, что Степанова В.П. была своевременно извещена о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении. 
Допускаются судьями и ошибки при определении субъектов административной ответственности за правонарушения в сфере экономики. 

1. Постановлением судьи Дубоссарского горрайсуда Реминная Л.В. была привлечена к административной ответственности по ч.4 статьи 152-10 КоАП ПМР - за ведение денежных расчетов с населением без применения контрольно-кассового аппарата и подвергнута административному взысканию в виде штрафа.
В постановлении суда указано, что Реминная  осуществляла прием металла по лицензии ООО «Некс» без применения контрольно-кассового аппарата.
Судебная коллегия отменила постановление суда и указала, что ч. 4 ст. 152-10 КоАП ПМР предусматривает ответственность должностных лиц и юридических лиц за ведение организацией денежных расчетов с населением без применения контрольно-кассовых аппаратов, за исключением организаций, для которых законодательными актами ПМР не предусмотрена обязанность ведения денежных расчетов с населением с применением контрольно-кассовых аппаратов.
Суд же не проверил, является ли Реминная должностным лицом конкретной организации, в обязанности которого входит контроль за ведением денежных расчетов с населением, и преждевременно пришел к выводу о том, что она является субъектом правонарушения, предусмотренного ч.4 статьи 152-10 КоАП ПМР.

Решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 162 КоАП ПМР, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
В силу названной нормы закона предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя.                  
Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

1. Инспектором ОКЭМ Бендерского УВД составлен протокол об административном  правонарушении в отношении Цуркана В.Ф. о нарушении ч.1 ст. 162 КоАП ПМР за занятие предпринимательской деятельностью без соответствующего разрешения: торговля одним деревом сосны и 7 ветвями сосны на оптовом рынке.

Протокол был направлен  в суд  для рассмотрения.

            Постановлением судьи Бендерского городского суда Цуркан привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.162 КоАП ПМР и подвергнут административному штрафу в размере 385 рублей.

Судебная коллегия отменила  постановление суда и прекратила производство по делу, указав следующее.

Частью 1 статьи 162 КоАП ПМР предусмотрена административная ответственность за занятие предпринимательской деятельностью без соответствующей регистрации или перерегистрации в установленном законом порядке.

В соответствии с п. «а» ст.1 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» индивидуальным предпринимательством является систематическая деятельность, осуществляемая самостоятельно, под своим именем и на свою ответственность, с целью получения прибыли и в условиях, определяемых настоящим Законом.

Как усматривается из административного дела 28 декабря 2008 года Цуркан В.Ф. на рынке г. Бендеры продавал одно дерево сосны и 7 веток, других случаев осуществления им продажи товаров не установлено.

Принимая во внимание, что действия Цуркана не носили систематический характер и в силу вышеуказанных требований Закона «Об индивидуальном предпринимательском патенте» не  являются предпринимательской деятельностью, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.162 КоАП ПМР. 

Суд же данные обстоятельства и требования закона не учел и незаконно привлек Цуркана В.Ф. к административной ответственности

Рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях. Постановления органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях могут быть обжалованы в порядке, предусмотренном статьей 274 КоАП ПМР.

В силу п. 1 статьи 275 КоАП ПМР жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вынесения постановления, если иное не установлено законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики. 
Согласно п.2 статьи 275 КоАП ПМР после обжалования постановления по делу об административном правонарушении в вышестоящем органе (у вышестоящего должностного лица) жалоба может быть подана в суд в десятидневный срок, исчисляемый со дня получения заявителем отказа вышестоящего органа или должностного лица в удовлетворении жалобы либо со дня истечения месячного срока после подачи жалобы вышестоящему органу или должностному лицу, если заявителем не был получен на нее ответ.
В соответствии с требованиями статьи 279 КоАП ПМР орган (должностное лицо) при рассмотрении жалобы или протеста на постановление по делу об административном правонарушении проверяет законность и обоснованность  вынесенного постановления.
В силу ч.2 ст.237 ГПК ПМР при рассмотрении дела суд обязан проверить  правильность действий административного органа или должностного лица и установить, производится ли взыскание на основании закона и управомоченным на то органом или должностным лицом, был ли соблюден установленный порядок привлечения лица к административной ответственности; совершил ли привлеченный нарушение, за которое законодательством установлена административная ответственность, и виноват ли он в совершении этого нарушения; не превышает ли наложенный штраф установленный предельный размер; учтены ли при  определении размера штрафа тяжесть совершенного проступка, личность виновного и его имущественное положение;  не истекли ли сроки давности для наложения и взыскания штрафа.
В нарушение данных норм закона суды не всегда проверяют данные обстоятельства, что приводит к незаконности постановленных судебных решений и их отмене. 

1. Постановлением начальника ОГАИ УВД г. Бендеры Чебан А.Н. был привлечён к административной ответственности по ч.1 ст.124 КоАП ПМР в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 3 месяца. 

Считая вынесенное в отношении него постановление незаконным,  Чебан обратился с жалобой к вышестоящему должностному лицу - начальнику Управления ГАИ МВД ПМР. Получив отказ в удовлетворении жалобы, заявитель обратился в суд.

Решением Бендерского городского суда отказано в удовлетворении жалобы Чебан на постановление начальника ОГАИ г. Бендеры о привлечении к административной ответственности,  ввиду пропуска срока для обращения в суд.
Определением Судебной коллегии решение суда отменено, как постановленное в нарушение норм административного процессуального закона.

Отказывая в удовлетворении жалобы Чебан А.Н., суд пришел к выводу о том, что заявителем пропущен установленный законом десятидневный срок для обжалования постановления о привлечении к административной ответственности. 
При этом суд не принял во внимание, что  в соответствии с п.2 ст. 275 КоАП ПМР после обжалования постановления по делу об административном правонарушении в вышестоящем органе (у вышестоящего должностного лица) жалоба может быть подана в суд в десятидневный срок, исчисляемый со дня получения заявителем отказа вышестоящего органа или должностного лица в удовлетворении жалобы либо со дня истечения месячного срока после подачи жалобы вышестоящему органу или должностному лицу, если заявителем не был получен на нее ответ.
Из дела же следует, что Чебан А.Н. 8 октября 2009 года обратился с жалобой к начальнику УГАИ МВД ПМР. Получив 23 октября 2009 года ответ вышестоящего должностного лица о том, что в удовлетворении его жалобы отказано, 29 октября 2009 года он обратился в суд.
 2. Постановлением ст. ИАП ОГАИ г. Тирасполя от 6 августа 2008 года Хмелевский Ю.В. привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 121-1 КоАП ПМР и подвергнут административному взысканию в виде штрафа в размере 23 рубля 10 копеек.

Считая вынесенное в отношении него постановление незаконным, Хмелевский обратился в суд.

Решением Тираспольского городского суда Хмелевскому Ю.В отказано в удовлетворении заявленных требований за необоснованностью. 

Судебная коллегия отменила решение суда, указав следующее.

Как видно из материалов дела Хмелевский Ю.В. постановлением ОГАИ УВД г. Тирасполя от 6 августа 2008 года привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.121-1 КоАП ПМР.  Обжалуя данное постановление, Хмелевский Ю.В. обратился в суд лишь 2 октября 2008 года.

Между тем, в соответствии с п.1 ст. 275 КоАП ПМР жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение 10 (десяти) суток со дня вынесения постановления, если иное не установлено законодательными актами ПМР.

Суд, рассмотрев жалобу Хмелевского Ю.В. по существу, не проверил, не пропустил ли заявитель сроки обращения в суд исходя из указанных выше требований закона, если пропустил, то каковы причины пропуска срока и не являются ли они уважительными.

3. Постановлением начальника ОГАИ Рыбницкого ОВД Олар В.С. за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения был привлечён к административной ответственности в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 12 месяцев. 

Считая вынесенное в отношении него постановление незаконным,  Олар В.С. обратился в суд с жалобой, в которой указал, что транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения он не управлял. 

Решением Рыбницкого горрайсуда в удовлетворении жалобы отказано. 
    Судебная коллегия отменила решение суда, указав следующее.

  Отказывая в удовлетворении жалобы Олар В.С., суд пришел к выводу о том, что заявитель был правомерно привлечен к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.

            При этом суд в нарушение требований части 2 статьи 237 КоАП ПМР  возникшие при рассмотрении дела противоречия не устранил, оригинал административного материала в отношении Олар В.С. не истребовал, в судебном заседании не  установил, кем и когда было проведено медицинское освидетельствование, а также в связи с чем с результатами освидетельствования не был ознакомлен Олар В.С. 

   Кроме того, при рассмотрении дела судом не были допрошены Петрашко И.А. и Пазюк Р.Р., указанные в протоколе об административном правонарушении в качестве понятых, а также свидетель Продан В.Ф. 

В нарушение требований ст.196 ГПК ПМР в решении суда не приведены мотивы, по которым показания допрошенных в судебном заседании свидетелей Коробкина С.Л. и Тушевского С.А.   судом не были приняты во внимание, а также не дана оценка протоколу № 1195 медицинского освидетельствования для установления факта употребления алкоголя и состояния опьянения.  
Указанные обстоятельства для правильного разрешения спора имеют существенное значение. 
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